Rada Miasta Imielin

Protokot Nr XLV/2022
z przebiegu obrad Zwyczajnej Sesji Rady Miasta Imielin
w dniu 31 sierpnia 2022 roku

W Sesji udziat wzieto 15 Radnych — 100% frekwencji, zgodnie z zatgczong listg obecnosci,
Radny Dariusz Staszewski i Radny Jozef Pacwa obradowali zdalnie.

Sesja odbyta sie w siedzibie Urzedu Miasta Imielin.

W Sesji udziat wzieli: Burmistrz Miasta — Jan Chwiedacz, Z-ca Burmistrza — Krzysztof
Szluzy, Skarbnik Miasta — Katarzyna Lamik, Sekretarz Miasta — Bozena Cata, projektant
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego Pan Adrian Luszka z Firmy
GEOPLAN z Wroctawia, Dyrektor MCK w Imielinie — Jadwiga Mikunda, Kierownik MOPS
w Imielinie — Agnieszka Sorek, Kierownik Referatu GPG — Ewelina Goczot, Inspektor

w Referacie EZKS — Magdalena Szendera, Radca Prawny - Jacek Jedryczka oraz
mieszkancy miasta.

Ad.1. Otwarcie Sesji.

Sesje otworzyt o godz. 16", przywitat przybytych na Sesje oraz poinformowat, ze na Sesji
obecnych jest 15 Radnych i stwierdzit prawomocno$c¢ obrad, Przewodniczgcy Rady —
Tadeusz Hericht.

Ad.2. Zatwierdzenie porzadku obrad Sesji.

Projekt porzadku obrad Sesiji przedstawit ( jak w zat. do protokotu) Przewodniczacy Rady
Miasta — Tadeusz Hericht i zwrécit sie do zebranych z pytaniem, czy sg uwagi

i propozycje do porzadku obrad.

Do porzadku obrad Sesiji nie zgtoszono zadnych uwag i wnioskow.

Przewodniczgcy Rady poddat pod gtosowanie projekt porzadku obrad Sesji.

Porzadek obrad przyjety zostat 15 gtosami ,za”, przyjecie porzgdku obrad Sesji stwierdzit
Przewodniczacy Rady — Tadeusz Hericht.

Ad.3. Przyjecie protokotu z Sesji Rady Miasta Imielin z dnia 29 czerwca 2022 roku.
Przewodniczgcy Rady Tadeusz Hericht poinformowat, Zze protokét z Sesji Rady Miasta
Imielin z dnia 29 czerwca 2022 roku, byt wytozony do wgladu w Biurze Rady oraz
zamieszczony w programie e-sesja i zwroécit sie do zebranych z pytaniem, czy sg uwagi

do protokotu.

Uwag do protokotu nie zgtoszono.



Przewodniczgcy Rady poddat pod gtosowanie przyjecie protokotu z Sesji Rady Miasta
Imielin z dnia 29 czerwca 2022 roku.

Protokoét z Sesji Rady Miasta Imielin z dnia 29 czerwca 2022 roku, przyjety zostat
15 gtosami ,za”, przyjecie protokotu stwierdzit Przewodniczacy Rady — Tadeusz Hericht.

Ad.4. Informacja na temat pracy Komisji w okresie miedzysesyjnym.

Informacje na temat pracy Komisji Budzetu, Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji Polityki
Spotecznej i Bezpieczenstwa w okresie miedzysesyjnym, przedstawita Z-ca
Przewodniczacego Komisji Budzetu, Gospodarki i Rozwoju - Radna Anna Piwecka:

W okresie miedzysesyjnym odbyty sie dwa wspodine posiedzenia Komisji Budzetu,
Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji Polityki Spotecznej i Bezpieczeristwa.
Pierwsze wyjazdowe posiedzenie Komisji odbyfo sig 8 lipca br.
Komisja zapoznafta sie z zaawansowaniem i realizacjg inwestycji na terenie miasta Imielin
w 2022 roku:
1) Budowa przedszkola wraz ze zfobkiem przy ul. Sw. Brata Alberta,
2) Budowg ronda na skrzyzowaniu ulic: Nowozachety i Wandy,
3) Regulacjg cieku Imielinka,
4) Budowg tgcznika ulic: Kolejowa-Spacerowa.
Cztonkowie Komisji zapoznali sie z trescig pism skierowanych do Komisji oraz informacjg
Sekretarz Miasta o mozliwosci zorganizowania na terenie sitowni plenerowych w miescie,
zajec rekreacyjno-sportowych dla mieszkancow.
Drugie wspdlne posiedzenie Komisji odbyfo sie 25 i 29 sierpnia 2022 roku.
25 sierpnia, Komisje:
1) Opiniowaly projekty uchwat wnoszone na Sesje.
2) Opiniowaty Sprawozdanie z realizacji budzetu miasta za | pétrocze 2022 roku.
3) Przyjety do wiadomosci Sprawozdanie z przebiegu realizacji robot inwestycyjno-
remontowych w 2022 roku.
29 sierpnia 2022 roku:
Komisje opiniowaty projekty uchwat w sprawie uchwalenia miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego miasta Imielin
- dla obszaru ,Cisowiec”
- dla obszaru w rejonie ul. Nowozachety
- dla obszaru w rejonie ul. Imielinskiej-Pétnoc”.

Informacje na temat pracy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w okresie miedzysesyjnym,
przedstawit Przewodniczacy Komisji — Radny Jan Jurecki:

~Posiedzenie Komisji odbyfo sie 22 sierpnia 2022 roku.

Komisja zakonczyta procedure rozpatrzenia trzech skarg na dziafanie Burmistrza Miasta
Imielin. Projekty uchwat w sprawie rozpatrzenia skarg zostafy przedfoZzone
Przewodniczgcemu Rady i bedg przedmiotem obrad dzisiejszej Sesji w punkcie 8 a, 8 b
i8c”.

Do przedstawionych informacji nie zgtoszono zadnych uwag i zapytan.

Przewodniczacy Rady stwierdzit przyjecie informaciji.



Ad.5. Sprawozdanie z realizacji budzetu miasta za | péirocze 2022 roku.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Hericht poinformowat, ze zgodnie z artykutem 266
ustep 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, 02 sierpnia 2022
roku do Rady Miasta Imielin wptynety:

1) Informacja o przebiegu wykonania budzetu miasta Imielin za | pétrocze 2022 roku wraz
z zatgcznikami,

2) Informacja o ksztattowaniu sie wieloletniej prognozy finansowej, w tym realizacji
przedsiewziec, o ktérych mowa w art. 226 ustep 3 ustawy o finansach publicznych
za | poétrocze 2022 roku,

3) Informacja o przebiegu wykonania planu finansowego Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Imielinie za | pétrocze 2022 roku,

4) Informacja o przebiegu wykonania planu finansowego Samorzadowej Instytucji Kultury—
Miejskiego Centrum Kultury w Imielinie za | pétrocze 2022 roku.

Nastepnie zwrécit sie o przedstawienie informacji ze wspdlnego posiedzenia Komisji na
temat realizacji budzetu za | pétrocze 2022 roku.

Z-ca Przewodniczacego Komisji Budzetu, Gospodarki i Rozwoju - Radna Anna
Piwecka:

~Komisja Budzetu, Gospodarki i Rozwoju oraz Komisja Polityki Spotecznej

i Bezpieczeristwa na wspéinym posiedzeniu w dniu 25 sierpnia 2022 roku, zapoznaty sie

Z przedstawionymi przez Skarbnik Miasta Katarzyne Lamik:

- Informacjg o przebiegu wykonania budzetu miasta Imielin za | potrocze 2022 roku wraz
Z zatgcznikami,

- Informacjg o ksztattowaniu sie wieloletniej prognozy finansowej, w tym realizacji
przedsiewziec, o ktorych mowa w art. 226 ust. 3 ustawy o finansach publicznych za
| pétrocze 2022 roku,

- Informacjg o przebiegu wykonania planu finansowego Samodzielnego Publicznego
Zakfadu Opieki Zdrowotnej w Imielinie za | pofrocze 2022 roku,

- Informacjg o przebiegu wykonania planu finansowego Samorzgdowej Instytucji Kultury —
Miejskiego Centrum Kultury w Imielinie za | péfrocze 2022 roku.

Skarbnik Miasta poinformowafa, ze dochody budzetu miasta ogétem za okres
sprawozdawczy zrealizowane zostaty w wysokosci 27.886.935,22 zt lj. 47,50%
zatozonego planu. W poréwnaniu do roku 2021 tego samego okresu zrealizowane
dochody wyniosty 32.041.579,18 zt {j. 53,81% zafozonego planu. Na nizsze wykonanie niz
przed rokiem w tym samym okresie wplyw miafo to, ze decyzje podatkowe na 2022 rok nie
zostafy doreczone w | kwartale br. w zwigzku z przeprowadzong modernizacjg gruntow
przez Starostwo Powiatowe w roku 2021. Plan wydatkow ogotem na koniec okresu
sprawozdawczego zrealizowany zostat w wysokoS$ci 26.861.013,75 z{, co stanowi 42,23%
planu. W okresie sprawozdawczym miasto uzyskato dochody, ktére pozwolity na
realizacje zaplanowanych dziatan, podjeto tez decyzje o oszczednos$ciach niektérych
wydatkow biezgcych celem ufrzymania nadwyzki operacyjnej, a tym samym
niepogorszenia sytuacji finansowej miasta. Wykonanie wydatkéw w wiekszosci dziatow



Jest zgodne z zaplanowanymi wielkoSciami i sg realizowane zgodnie z przyjetymi planami

finansowymi na rok 2022.

W dyskusji nad sprawozdaniem:

- pytano o zagrozenia dotyczgce wykonania dochodéw budzetu miasta,

- pytano, w jakiej czesci otrzymane subwencje rekompensujg obnizenie dochodéw
budzetu miasta, w zwigzku ze zmiang ustawy z dnia 14 pazdziemika 2021 roku
0 zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzgdéw terytorialnych oraz niektérych
innych ustaw?

Odpowiedzi i wyjasnien na pytania Radnych udzielita Skarbnik Miasta — Katarzyna Lamik.

Komisje zapoznaty sig rowniez z pozytywng opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Katowicach o przedfozonej przez Burmistrza Miasta Imielin informacji o przebiegu

wykonania budzetu za pierwsze pétrocze 2022 roku.

Informacja o przebiegu wykonania budzetu miasta Imielin za I pétfrocze 2022 roku wraz

z zafgcznikami zostata przez Komisje zaopiniowana pozytywnie”.

Tres¢ Uchwaty Nr 4200/1/143/2022 | Sktadu Orzekajgcego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach z dnia 25 sierpnia 2022 roku w sprawie pozytywnej opinii

0 przediozonej przez Burmistrza Miasta Imielin informacji o przebiegu wykonania budzetu
za pierwsze potrocze 2022 roku, przedstawit (jak w zat. do protokotu) Wiceprzewodniczacy
Rady — Krzysztof Hajduczek.

Do informacji o przebiegu wykonania budzetu za pierwsze poéfrocze 2022 roku, zgtoszono:

Radna Maria Biskupska — zwrécita uwage na duzy wzrost zalegtosci podatkowych oraz
zalegtosci z tytutu optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w poréwnaniu
z rokiem 2021, zapytata z czego to wynika?

Skarbnik Miasta Katarzyna Lamik — wyjasnita, ze w | pétroczu 2022 roku Urzad Miasta
nie wysytat tylu upomnien, ile w analogicznym okresie ubiegtego roku, z uwagi na
prowadzenie i aktualizowanie danych zwigzanych z przeprowadzong przez Staroste
modernizacjg gruntéw i budynkéw, wptyw na to miata rowniez zmiana wysokos$ci podatkow
i optat lokalnych, obecnie juz wida¢, ze po otrzymaniu decyzji podatkowych, mieszkarcy
dokonujg wpfat i wptywy z tego tytutu wzrastajg.

Radna Maria Biskupska — odno$nie realizacji planu finansowego Miejskiego Centrum
Kultury za | potrocze 2022 roku, Rozrachunki z dostawcami — korekta faktur (naleznosci
niewymagalne) — 27.140,82 zt, zwrdcita sie o wyjasnienie.

Jadwiga Mikunda Dyrektor MCK w Imielinie — wyjasnita, ze sg to faktury dotyczace
nadpfaconego gazu.

Radna Maria Biskupska - stan zobowigzan (niewymagalne) Rozrachunki z dostawcami —
49.201,09 zt, zwrocita sie o wyjasnienie.

Jadwiga Mikunda Dyrektor MCK w Imielinie — wyjasnita, ze sg to wszystkie faktury,
ktére zostaty wystawione w miesiacu czerwcu, a ptatnosci byty w miesigcu lipcu m.in. za
media, dotyczace biezgcej dziatalnosci instytucji oraz faktury za Dni Miasta, wystawione
pod koniec czerwca, a ptatne na poczatku lipca 2022 roku.



Radna Maria Biskupska — poinformowata, ze w | pétroczu 2022 roku zmniejszyly sie
znacznie zwolnienia podatkowe dla przedsiebiorcéw, zapytata, ilu przedsiebiorcéw
korzysta ze zwolnien podatkowych?

Skarbnik Miasta Katarzyna Lamik — poinformowata, ze zwolnienia dotycza
przedsiebiorcow, ktdrzy otrzymali zwolnienie w 2021 roku, ale doktadne informacje w tym
zakresie zostang przygotowane na najblizsze posiedzenie Komisji Budzetu.

Radna Anna Kubica-Wojtyra — w sprawozdaniu z przebiegu realizacji rob6t
inwestycyjno-remontowych w 2022 roku, podano, Ze umowa na opracowanie
dokumentacji projektowej przebudowy ulicy Sikorskiego w Imielinie opiewa na kwote
88.929,00 zt, zas w Informacji o przebiegu wykonania budzetu miasta Imielin za | pétrocze
2022 roku podano, ze na dokumentacje projektowa przebudowy ulicy Sikorskiego wydano
kwote 44.464,50 zt, zwrécita sie o wyjasnienie.

Z-ca Burmistrza Krzysztof Szluzy — poinformowat, ze cze$ciowa ptatno$é za realizacje
umowy nastapita w | potroczu 2022 roku, pozostata cze$¢ naleznosci zostanie zaptacona
po zrealizowaniu umowy.

Innych uwag i zapytan nie zgtoszono.

Przewodniczgcy Rady poddat pod gtosowanie przyjecie Informacji o przebiegu wykonania
budzetu za pierwsze pétrocze 2022 roku.

Informacja o przebiegu wykonania budzetu za pierwsze pétrocze 2022 roku wraz
z zatgcznikami, przyjeta zostata przez Rade 15 gfosami ,za”, jednogto$nie, przyjecie
Informacji stwierdzit Przewodniczacy Rady — Tadeusz Hericht.

Ad.6. Sprawozdanie z przebiegu realizacji rob6t inwestycyjno-remontowych
w 2022 roku.

Sprawozdanie z przebiegu realizacji robot inwestycyjno-remontowych w 2022 roku,
przedstawit ( jak w zat. do protokotu) Z-ca Burmistrza Miasta — Krzysztof Szluzy.

Informacje ze wspdlnego posiedzenia Komisji w tym temacie, przedstawita Z-ca
Przewodniczgcego Komisji Budzetu, Gospodarki i Rozwoju — Radna Anna Piwecka:

~.Komisja Budzetu, Gospodarki i Rozwoju oraz Komisja Polityki Spofecznej

i Bezpieczenstwa na wspolnym posiedzeniu w dniu 25 sierpnia 2022 roku, zapoznaty
Sie z przedstawionym przez Z-ce Burmistrza Miasta Krzysztofa Szluzy Sprawozdaniem
Z przebiegu realizacji robét inwestycyjno-remontowych w 2022 roku.

W ramach tematu: pytano o rozpoczety remont ulicy Imielinskiej oraz dyskutowano

o potrzebie budowy nowych progéw zwalniajgcych na terenie miasta.

Do przedstawionego Sprawozdania nie zgtoszono uwag i zastrzezen’.

Do przedstawionego Sprawozdania zgtoszono:



Radna Anna Kubica-Wojtyra — w sprawozdaniu podano, ze brak kontaktu z wykonawcg
zadania p.n. ,Wykonanie dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania

i odbioru robét budowlanych, przebudowy ulicy Hallera i ul. Poniatowskiego w Imielinie,
Firma Wojciech Wréblewski Pracownia Projektowa KARO z Katowic, zapytata, czy ta
informacja jest nadal aktualna?

Z-ca Burmistrza Miasta Krzysztof Szluzy — odpowiedziat, ze tak.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Hericht — zapytat, czy sg propozycje rozwigzania tego
problemu?

Z-ca Burmistrza Miasta Krzysztof Szluzy — jezeli Rada podejmie decyzje o wpisaniu
tych dwoch zadan do WPF na lata 2022-2026 zostanie ponownie zlecone wykonanie tych
zadan, jezeli chodzi o wykonawce z ktdorym nie ma kontaktu, jedna umowa koriczy sie

w dniu dzisiejszym, termin realizacji drugiej umowy- koniec 2022 roku; z opinii Radcy
Prawnego wynika, ze musimy poczeka¢ miesigc po zakonczeniu umowy i wéwczas
dopiero rozpoczac¢ dziatania zmierzajgce do naliczenia kar, jednak moze to by¢ trudne.

Innych uwag i zapytan nie zgtoszono.

Przewodniczacy Rady Tadeusz Hericht stwierdzit przyjecie Sprawozdania z przebiegu
realizacji robot inwestycyjno-remontowych w 2022 roku.

Ad.7. Projekty uchwat wnoszone przez Burmistrza Miasta:

a) w sprawie zmiany nazwy Przedszkola Miejskiego w Imielinie, ul. Wojciecha
Sapety 10.

Z upowaznienia Burmistrza Miasta, projekt uchwaly z uzasadnieniem, przedstawita
( Jak w zat. do protokotu) Inspektor w Referacie EZKS — Magdalena Szendera.

Pozytywna opinie Komisji Budzetu, Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Bezpieczenstwa do projektu uchwaty, przedstawita Z-ca Przewodniczgcego Komisji
Budzetu, Gospodarki i Rozwoju — Radna Anna Piwecka.

Do projektu uchwaty nie zgtoszono zadnych uwag i zapytan.

Przewodniczgcy Rady poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

Uchwata ( jak w zat. do protokotu) Nr XLV/300/2022 w sprawie zmiany nazwy Przedszkola
Miejskiego w Imielinie, ul. Wojciecha Sapety 10, podjeta zostata 15 gtosami ,za”,
jednogtosnie, podjecie uchwaty stwierdzit Przewodniczacy Rady — Tadeusz Hericht.

b) w sprawie utworzenia Przedszkola Miejskiego nr 2 w Imielinie.

Z upowaznienia Burmistrza Miasta, projekt uchwaty z uzasadnieniem, przedstawita
(jak w zat. do protokotu) Inspektor w Referacie EZKS — Magdalena Szendera.



Pozytywng opini¢ Komisji Budzetu, Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Bezpieczenstwa do projektu uchwaty, przedstawita Z-ca Przewodniczacego Komis;ji
Budzetu, Gospodarki i Rozwoju — Radna Anna Piwecka.

Do projektu uchwaty nie zgtoszono zadnych uwag i zapytan.

Przewodniczgcy Rady poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

Uchwata ( jak w zat. do protokotu) Nr XLV/301/2022 w sprawie utworzenia Przedszkola
Miejskiego nr 2 w Imielinie, podjeta zostata 15 gtosami ,za”, jednogtoénie, podjecie
uchwaly stwierdzit Przewodniczgcy Rady — Tadeusz Hericht.

c) w sprawie nadania statutu Przedszkolu Miejskiemu nr 2 w Imielinie.

Z upowaznienia Burmistrza Miasta, projekt uchwaty z uzasadnieniem, przedstawita
( jak w zat. do protokotu) Inspektor w Referacie EZKS — Magdalena Szendera.

Pozytywng opinie Komisji Budzetu, Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Bezpieczenstwa do projektu uchwaty, przedstawita Z-ca Przewodniczacego Komisji
Budzetu, Gospodarki i Rozwoju — Radna Anna Piwecka.

Do projektu uchwaty nie zgtoszono zadnych uwag i zapytan.

Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

Uchwata ( jak w zat. do protokotu) Nr XLV/302/2022 w sprawie nadania statutu
Przedszkolu Miejskiemu nr 2 w Imielinie, podjeta zostata 15 glosami ,za”, jednogtosnie,
podjecie uchwaty stwierdzit Przewodniczacy Rady — Tadeusz Hericht.

d) w sprawie utworzenia Ztobka Miejskiego w Imielinie.

Z upowaznienia Burmistrza Miasta, projekt uchwaty z uzasadnieniem, przedstawita
( jak w zat. do protokotu) Inspektor w Referacie EZKS — Magdalena Szendera.

Pozytywna opinig Komisji Budzetu, Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Bezpieczenstwa do projektu uchwaly, przedstawita Z-ca Przewodniczgcego Komisji
Budzetu, Gospodarki i Rozwoju — Radna Anna Piwecka.

Do projektu uchwaty nie zgtoszono zadnych uwag i zapytan.

Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

Uchwata ( jak w zat. do protokotu) Nr XLV/303/2022 w sprawie utworzenia Ztobka

Miejskiego w Imielinie, podjeta zostata 15 gtosami ,za”, jednogto$nie, podjecie uchwaty
stwierdzit Przewodniczgcy Rady — Tadeusz Hericht.



e) w sprawie nadania statutu samorzadowej jednostce budzetowej pod nazwa
Ztobek Miejski w Imielinie.

Z upowaznienia Burmistrza Miasta, projekt uchwaty z uzasadnieniem, przedstawita
( jak w zat. do protokotu) Inspektor w Referacie EZKS — Magdalena Szendera.

Pozytywng opinie Komisji Budzetu, Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Bezpieczenstwa do projektu uchwaty, przedstawita Z-ca Przewodniczacego Komisji
Budzetu, Gospodarki i Rozwoju — Radna Anna Piwecka.

Do projektu uchwaty zgtoszono:
Radna Maria Biskupska — zapytata, ile miejsc zapewni nowe Przedszkole i Ztobek?

Magdalena Szendera Inspektor w Referacie EZKS — poinformowata, ze nowe
Przedszkole zapewni 250 miejsc (10 oddziatéw), a Ztobek 120 miejsc (6 oddziatdw).

Burmistrz Miasta — dodat, ze obiekt zostat zaprojektowany z mozliwoscig rozbudowy
0 jedno pietro.

Przewodniczgcy Rady poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

Uchwata ( jak w zat. do protokotu) Nr XLV/304/2022 w sprawie nadania statutu
samorzadowej jednostce budzetowej pod nazwg Ztobek Miejski w Imielinie, podjeta
zostata 15 gtosami ,za”, jednogtosnie, podjecie uchwaty stwierdzit Przewodniczgcy Rady —
Tadeusz Hericht.

f) w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Imielin dla obszaru ,,Cisowiec”.

Z upowaznienia Burmistrza Miasta, projekt uchwaty z uzasadnieniem, przedstawita
(jak w zat. do protokotu) Kierownik Referatu GPG — Ewelina Goczot.

Pozytywng opinie Komisji Budzetu, Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji Polityki Spoteczne;
i Bezpieczenstwa do projektu uchwaty, przedstawita Z-ca Przewodniczacego Komisji
Budzetu, Gospodarki i Rozwoju — Radna Anna Piwecka:

~Komisja Budzetu, Gospodarki i Rozwoju oraz Komisja Polityki Spotecznej

i Bezpieczernistwa na wspolnym posiedzeniu w dniu 29 sierpnia 2022 roku, po zapoznaniu
Sie z projektem uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Imielin dla obszaru ,,Cisowiec”, przyjety wniosek o dopisanie

w Rozdziale 3 Ustalenia szczegdfowe w § 4 ust. 2 pkt 4) stow: , jesli stanowig one
realizacje zabudowy bliZzniaczej”, po zmianie pkt 4) otrzymuje brzmienie: ,4) dopuszcza sie
sytuowanie na dziafce budowlanej budynkow $ciang zwrécong bez otworéw okiennych

i drzwiowych bezposrednio przy granicy dziatki, jesli stanowig one realizacje zabudowy
blizniaczej”.

Do sposobu rozpatrzenia uwag, nie zgtoszono zadnych wnioskéw.

Projekt uchwaty z przyjeta zmiang zaopiniowany zostat przez Komisje pozytywnie”.



Nastepnie Kierownik Referatu GPG, w zwigzku z przyjetym na wspdlnym posiedzeniu
Komisji w dniu 29 sierpnia 2022 roku wnioskiem, przedstawita Autopoprawke do projektu
uchwaty:

§ 4 ust. 2 pkt 4 otrzymuje nowe brzmienie:

,dopuszcza sie sytuowanie na dziatce budowlanej budynkéw $ciang zwrécong bez
otwordéw okiennych i drzwiowych bezposrednio przy granicy dziatki, jesli stanowig one
realizacje zabudowy blizniacze;j”.

§ 5 ust. 2 pkt 4 otrzymuje nowe brzmienie:

,dopuszcza si¢ sytuowanie na dziatce budowlanej budynkdéw $ciang zwrécong bez
otwordéw okiennych i drzwiowych bezposrednio przy granicy dziatki, jesli stanowia one
realizacje zabudowy blizniaczej”.

Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie przyjecie Autopoprawki.

Autopoprawka przyjeta zostata przez Rade 15 gtosami ,,za”, jednogto$nie, przyjecie
Autopoprawki stwierdzit Przewodniczacy Rady — Tadeusz Hericht.

Nastepnie Rada przystapita do rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag do projektu uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Imielin dla obszaru ,Cisowiec”, ktérych tre$¢ zostata zawarta w Zataczniku Nr 2 do
projektu uchwaty.

Projektant Adrian Luszka poinformowat, ze Rada gtosuje kazdg uwage oddzielnie,

w przypadku, kiedy jakas uwaga w procedurze planistycznej tej, czy pozostatych dwaéch
planéw, bedzie wygladata tak, ze uwaga nie zostanie rozpatrzona w taki sposéb, jaki
proponuje sie¢ w uchwale, wowczas procedowanie nalezy zakonczy¢, nie mozna dalej
gtosowac i procedure planistyczng nalezy wszczg¢ od nowa.

Przewodniczgcy Rady odczytywat kolejno numer uwagi oraz numer osoby, ktéra zgtosita
uwage do planu i poddawat pod gtosowanie sposéb rozpatrzenia poszczeg6inych uwag.

Uwaga Nr 1.1. |Osoba Nr 1 Wylozenie I | Uwaoa nieuwzgledniona, Rada przyjefa
proponowany sposob rozpatrzenia

uwagi 13 glosami ,za” przy 2 gtosach
Sprzeciw’,

Uwaga Nr 1.2. |Osoba Nr 1 Wylozenie I  |Uwagda nieuwzgledniona, Rada przyjeta
proponowany sposéb rozpatrzenia

uwagi 11 gtosami ,za" przy 2 gtosach
.przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych
sie”,

Uwaga Nr 1.3. |Osoba Nr 1 Wylozenie I ~ |Uwaga nieuwzglgdniona, Rada przyjeta
proponowany sposob rozpatrzenia

uwagi 10 glosami ,za” przy 2 glosach
~przeciw” i 3 glosach ,wstrzymujgcych
sie”.




Uwaga Nr 2 Osoba Nr 2 Wylozenie I |Uwaga nieuwzgledniona, Rada przyjela
proponowany sposob rozpatrzenia
uwagi 12 glosami ,za" przy 2 glosach
-przeciw’ i 1 glosie ,wstrzymujgcym
sie”.

Uwaga Nr 3.1. |Osoba Nr 1 Wylozenie] |VYwaga nieuwzgledniona, Rada przyjgla
proponowany sposob rozpatrzenia
uwagi 11 gtosami ,za" przy 2 gtosach
.przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych
sie”.

Uwaga Nr 5 Osoba Nr 3 Wy}OZenie I Uwaga nieuwzgledniona, Rada przyjeta
proponowany sposob rozpatrzenia
uwagi 11 gtosami ,za” przy 2 glosach
.przeciw” i 2 glosach ,wstrzymujacych
sig”.

Uwaga Nr 6 Osoba Nr 4 Wylozenie I Uwaga nieuwzgledniona, Rada przyjeta
proponowany sposob rozpatrzenia
uwagi 11 glosami ,za" przy 3 gtosach
.przeciw” i 1 glosie ,wstrzymujacym
sie”.

Uwaga Nr 7 Osoba Nr 5 Wylozenie I ~|Uwaga nieuwzgledniona, Rada przyjeta
proponowany sposoéb rozpatrzenia
uwagi 11 glosami ,za” przy 2 glosach
Lprzeciw” 2 glosach ,wstrzymujacych
sie”.

Uwaga Nr 8 OsobaNr 6  |Wylozenie I |Uwaga nieuwzgledniona, Rada przyjeta
proponowany sposob rozpatrzenia
uwagi 12 glosami ,za" przy 2 gtosach
.przeciw” i 1 glosie ,wstrzymujgcym
sie”.

Uwaga Nr 9.1. | Osoba Nr 7 Wylozenie I ~ |Uwaga nieuwzgledniona, Rada przyjeta
proponowany sposob rozpatrzenia
uwagi 11 glosami ,za” przy 2 glosach
Jprzeciw” i 2 glosach ,wstrzymujgcych
sie”.

O godz. 17:15

nastapila 5-cio

minutowa

przerwa

w obradach

Sesji, po

przerwie

WZNowiono

obrady.

Uwaga Nr 9.2. |Osoba Nr 7 Wylozenie I —|Uwaga nieuwzgledniona, Rada przyjeta

proponowany sposob rozpatrzenia
uwagi 10 gtosami ,za" przy 2 gtosach
.przeciw” i 3 glosach ,wstrzymujacych
sig”.
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Uwaga Nr

1.1,

Osoba Nr 8

Wytozenie 1

Uwaga nieuwzgledniona, Rada przyjeta
proponowany sposob rozpatrzenia
uwagi 11 glosami ,za” przy 2 glosach
.przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych
sie”.

Uwaga Nr

112,

Osoba Nr 8

Wylozenie I

Uwaga nieuwzgledniona, Rada przyjeta
proponowany sposob rozpatrzenia
uwagi 10 glosami ,za" przy 2 glosach
.przeciw” i 3 glosach ,wstrzymujacych
sie”.

Uwaga Nr

Osoba Nr 9

Wytozenie

II

Uwaga nieuwzgledniona, Rada przyjela
proponowany sposob rozpatrzenia
uwagi 11 gtosami ,za" przy 3 gtosach
.przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych
sie”.

Uwaga Nr 2

Osoba Nr 1

Wylozenie

II

Uwaga nieuwzgledniona, Rada przyjeta
proponowany sposob rozpatrzenia
uwagi 11 gtosami ,za" przy 2 gtosach
Lprzeciw” i 2 glosach ,wstrzymujgcych
sie”.

Uwaga Nr

Osoba Nr 6

WylozZenie

I

Uwaga nieuwzgledniona, Rada przyjeta
proponowany sposob rozpatrzenia
uwagi 10 glosami ,za” przy 2 glosach
~przeciw” i 3 gtosach ,wstrzymujgcych
sie”.

Uwaga Nr

Osoba Nr 4

Wylozenie

II

Uwaga nieuwzgledniona, Rada przyjeta
proponowany sposoéb rozpatrzenia
uwagi 11 glosami ,za” przy 2 glosach
.przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujacych
sig”

Uwaga Nr

Osoba Nr 3

Wylozenie

II

Uwaga nieuwzgledniona, Rada przyjeta
proponowany sposob rozpatrzenia
uwagi 11 glosami ,za" przy 2 glosach
.przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych
sie”.

Uwaga Nr

6

Osoba Nr 5

Wylozenie

I

Uwaga nieuwzgledniona, Rada przyjeta
proponowany sposob rozpatrzenia
uwagi 11 gtosami ,za” przy 2 gtosach
.przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych
sie”.

Uwaga Nr

Osoba Nr 10

Wytlozenie

II

Uwaga nieuwzgledniona, Rada przyjeta
proponowany sposob rozpatrzenia
uwagi 10 glosami ,za” przy 2 gtosach
.przeciw’ i 3 glosach ,wstrzymujgcych
sig”.

Do projektu uchwaty zgtoszono:

Radna Anna Kubica-Wojtyra — zwrocita sie do projektanta planu o wyjasnienie
mieszkancom, dlaczego sg niezgodnosci ze Studium, jezeli chodzi o obszar Cisowiec.

Adrian Luszka Projektant Planu — niezgodnosci ze Studium, te ktére sg w stosunku do
czesci graficznej sg dos$¢ pozorne, poniewaz Studium sktada sie z czesci graficznej
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i czesci opisowej, czes¢ opisowa okresla pewne warunki jak postapi¢ w sytuaciji, kiedy jest
juz plan obowigzujacy na tym terenie, jak postgpic, jezeli juz jest jakis sposob uzytkowania
nieruchomosci i jest jeszcze szereg warunkow, co do ktérych mozna zastosowacé inne
rozwigzanie niz to, ktére wynika bezposrednio z rysunku i tak to zostato zrealizowane.

Burmistrz Miasta — jezeli w Studium mamy tereny mieszkaniowe, a kto$ wnosi
o przeksztatcenie na tereny przemystowe to jest wowczas ewidentna niezgodnos¢ ze
Studium, wiec taka uwaga podlega odrzuceniu.

Radna Anna Kubica-Wojtyra — ale piszemy na wstepie uchwaty, ze plan jest zgodne ze
Studium, a nie jest w kazdym punkcie.

Burmistrz Miasta — jest zgodny ze Studium w kazdym punkcie.
Przewodniczacy Rady — prosze przytoczy¢ zapis, ktory jest niezgodny ze Studium.
Radna Anna Kubica-Wojtyra — dwie dziatki zostaty zamienione niezgodnie ze Studium.

Adrian Luszka Projektant Planu — ma Pani na mysli dziafki, ktére w studium sg
przeznaczone pod aktywnosc gospodarczg?

Radna Anna Kubica-Wojtyra - chodzi mi o dziatki przy ul. Kordeckiego.

Adrian Luszka Projektant Planu — sytuacja jest taka, ze w planie obowigzujgcym na
dzien dzisiejszy jest zabudowa mieszkaniowa, w Studium jest zabudowa produkcyjna

i teraz Studium stanowi, ze na etapie sporzgdzania nowego planu miejscowego co w tej
chwili jest realizowane, mozna uznac, czyli mozna przeznaczyc¢ te nieruchomosci

w sposob zgodny z obowigzujgcym planem nawet jezeli wprost z rysunku Studium to nie
wynika i taka zalezno$¢ zostata tutaj zastosowana.

Innych uwag i zapytan nie zgtoszono.

Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie projekt uchwaty z przyjeta zmiana.
Uchwata ( jak w zat. do protokotu) Nr XLV/305/2022 w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Imielin dla obszaru ,Cisowiec”, podjeta

zostata 10 gtosami ,za” przy 2 gtosach ,przeciw” i 3 gtosach ,wstrzymujacych sig”,
podjecie uchwaty stwierdzit Przewodniczgcy Rady — Tadeusz Hericht.

g) w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Imielin dla obszaru potozonego w rejonie ul. Nowozachety.

Z upowaznienia Burmistrza Miasta, projekt uchwaly z uzasadnieniem, przedstawita
(jak w zat. do protokotu) Kierownik Referatu GPG — Ewelina Goczot.

Pozytywng opinie Komisji Budzetu, Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji Polityki Spotecznej

i Bezpieczenstwa do projektu uchwaty, przedstawita Z-ca Przewodniczgcego Komisji
Budzetu, Gospodarki i Rozwoju — Radna Anna Piwecka:
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~,Komisja Budzetu, Gospodarki i Rozwoju oraz Komisja Polityki Spofecznej

i Bezpieczenstwa na wspdinym posiedzeniu w dniu 29 sierpnia 2022 roku, po zapoznaniu
sie z projektem uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Imielin dla obszaru pofoZzonego w rejonie ul. Nowozachety, przyjety
wniosek o dopisanie w Rozdziale 3 Ustalenia szczegotowe w § 4 ust. 2 pkt 4) stow: ,, jesli
stanowig one realizacje zabudowy bliZzniaczej”, po zmianie pkt 4) otrzymuje brzmienie:
»4) dopuszcza sie sytuowanie na dziatce budowlanej budynkow $ciang zwrécong bez
otwordéw okiennych i drzwiowych bezposrednio przy granicy dziatki, jesli stanowig one
realizacje zabudowy blizniaczej”.

Do sposobu rozpatrzenia uwag, nie zgtoszono zZadnych wnioskow.

Projekt uchwaty z przyjeta zmiang zaopiniowany zostaf przez Komisje pozytywnie”.

Nastepnie Kierownik Referatu GPG, w zwigzku z przyjetym na wspdlnym posiedzeniu
Komisji w dniu 29 sierpnia 2022 roku wnioskiem, przedstawita Autopoprawke do projektu
uchwaty:

§ 4 ust. 2 pkt 4 otrzymuje nowe brzmienie:

,dopuszcza sie sytuowanie na dziatce budowlanej budynkow Sciang zwrécong bez
otworéw okiennych i drzwiowych bezposrednio przy granicy dziatki, jesli stanowig one
realizacje zabudowy blizniaczej”.

Przewodniczgcy Rady poddat pod gtosowanie przyjecie Autopoprawki.

Autopoprawka przyjeta zostata przez Rade 15 gtosami ,za”, jednogtosnie, przyjecie
Autopoprawki stwierdzit Przewodniczacy Rady — Tadeusz Hericht.

Nastepnie Rada przystgpita do rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag do projektu uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Imielin dla obszaru potozonego w rejonie ul. Nowozachety, ktérych treS¢ zostata zawarta
w Zatgczniku Nr 2 do projektu uchwaty.

Przewodniczacy Rady odczytywat kolejno numer uwagi oraz numer osoby, ktéra zgtosita
uwage do planu i poddawat pod gtosowanie.

Uwaga Nr 1. Osoby Nr 1 Wylozenie I Uwaga nieuwzgledniona, Rada przyjefa
proponowany sposoéb rozpatrzenia

uwagi 14 glosami ,za” przy 1 glosie
.przeciw’,

Uwaga Nr 2. |Osoba Nr 2 Wylozenie I Uwaga nieuwzglgdniona, Rada przyjeta
proponowany sposob rozpatrzenia

uwagi 13 glosami ,za" przy 1 glosie

.przeciw” i 1 glosie ,wstrzymujgcym

sie”.

Uwaga Nr 3 Osoba Nr 3 |Wylozenie I Uwaga nieuwzgledniona, Rada przyjela
proponowany sposob rozpatrzenia

uwagi 13 glosami ,za" przy 2 gtosach

~przeciw’.

Uwaga Nr 5 Osoba Nr 4 Wylozenie [ Uwaga nieuwzgledniona, Rada przyjeta
proponowany sposob rozpatrzenia

uwagi 13 glosami ,za” przy 2 gtosach
Jprzeciw’.
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Uwaga Nr 6.1. |{OsobaNr 5  |Wylozenie I Uwaga nieuwzglgdniona, Rada przyjeta
proponowany sposob rozpatrzenia

uwagi 12 glosami ,za" przy 2 glosach
.przeciw” i 1 glosie ,wstrzymujgcym
sie”.

Uwaga Nr 6.2. |OsobaNr 5  |Wylozenie I Uwaga nieuwzgledniona, Rada przyjeta
proponowany sposob rozpatrzenia

uwagi 12 glosami ,za" przy 2 gtosach
.przeciw” i 1 glosie ,wstrzymujgcym
sie”.

Uwaga Nr 2 Osoba Nr 6 Wylozenie II |Ywaga nieuwzgledniona, Rada przyjeta
proponowany sposob rozpatrzenia

uwagi 14 glosami ,za” przy 1 glosie
Lprzeciw’

Uwaga Nr 3 Osoba Nr 4 Wy}oZenie II |Uwaga nieuwzgledniona, Rada przyjeta
proponowany sposoéb rozpatrzenia

uwagi 14 glosami ,za" przy 1 glosie
Sprzeciw”.

Do projektu uchwaty nie zgtoszono zadnych uwag i zapytan.

Przewodniczgcy Rady poddat pod gtosowanie projekt uchwaly z przyjeta zmiana.

Uchwata ( jak w zat. do protokotu) Nr XLV/306/2022 w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Imielin dla obszaru potozonego w rejonie
ul. Nowozachety, podjeta zostata 13 gtosami ,za” przy 2 gtosach ,przeciw”, podjecie
uchwaty stwierdzit Przewodniczgcy Rady — Tadeusz Hericht.

h) w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Imielin dla obszaru potozonego w rejonie ul. Imielinskiej -Pétnoc.

Z upowaznienia Burmistrza Miasta, projekt uchwaty z uzasadnieniem, przedstawita
(Jak w zat. do protokotu) Kierownik Referatu GPG — Ewelina Goczot.

Pozytywng opinie Komisji Budzetu, Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Bezpieczenstwa do projektu uchwaly, przedstawita Z-ca Przewodniczgcego Komisji
Budzetu, Gospodarki i Rozwoju — Radna Anna Piwecka:

~Komisja Budzetu, Gospodarki i Rozwoju oraz Komisja Polityki Spofecznej

i Bezpieczenstwa na wspbélnym posiedzeniu w dniu 29 sierpnia 2022 roku, po zapoznaniu
sie z projektem uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Imielin dla obszaru potozonego w rejonie ul. Imieliriskiej-Pétnoc,
przyjety wniosek o dopisanie w Rozdziale 3 Ustalenia szczegdfowe w § 4 ust. 2 pkt 4)
stow: ,, jesli stanowig one realizacje zabudowy blizniaczej”, po zmianie pkt 4) otrzymuje
brzmienie: ,4) dopuszcza sie sytuowanie na dziatce budowlanej budynkéw $ciang
zwrocong bez otworéw okiennych i drzwiowych bezpo$rednio przy granicy dziatki, jesli
stanowig one realizacje zabudowy blizniacze;”.

Do sposobu rozpatrzenia uwag, nie zgtoszono zadnych wnioskéw.
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Projekt uchwaty z przyjetg zmiang zaopiniowany zostat przez Komisje pozytywnie”.

Nastepnie Kierownik Referatu GPG, w zwigzku z przyjetym na wspélnym posiedzeniu
Komisji w dniu 29 sierpnia 2022 roku wnioskiem, przedstawita Autopoprawke do projektu
uchwaty:

§ 4 ust. 2 pkt 4 otrzymuje nowe brzmienie:

,2dopuszcza sie sytuowanie na dziatce budowlanej budynkéw Sciang zwrdécong bez
otwordéw okiennych i drzwiowych bezposrednio przy granicy dzialki, jesli stanowig one
realizacje zabudowy blizniaczej”".

§ 5 ust. 2 pkt 4 otrzymuje nowe brzmienie:

,dopuszcza si¢ sytuowanie na dziatce budowlanej budynkéw $ciang zwrécong bez
otwordw okiennych i drzwiowych bezposrednio przy granicy dziatki, jesli stanowig one
realizacje zabudowy blizniaczej”.

Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie przyjecie Autopoprawki.

Autopoprawka przyjeta zostata przez Rade 15 gtosami ,za”, jednogtosnie, przyjecie
Autopoprawki stwierdzit Przewodniczacy Rady — Tadeusz Hericht.

Do projektu uchwaty zgtoszono:

Radny Zenon Kubica — oSwiadczenie Radnego — Apel do Radnych - juz parokrotnie
zwracatem uwage na fakt, ze mieszkancy ulic: Imielinskiej (bocznej), Nowej, Turystycznej
i Modrzewiowej oraz Ks. Rembowskiego, zgtosili swoje uwagi do przedstawionej
propozycji planu zagospodarowania przestrzennego. Chodzi o wskazang w projekcie
planu droge oznaczong jako 36.KDD. Odno$nie projektowanego odcinka drogi ztozono

w czasie pierwszego i drugiego wytozenia projektu, 13 uwag, ktére dotyczyly sprzeciwu
wprowadzenia takiego rozwigzania urbanistycznego. W uwagach zainteresowane osoby
zaprezentowaty argumenty zaréwno prawne jak i faktyczne, ktére kwestionowaty
projektowane zmiany w kwestii przeznaczenia nieruchomosci i sposobu ich
zagospodarowania. Mieszkaricy zwracali uwage nie tylko na kwestie pogorszenia jakosci
zycia, czy prawa wiasnosci, chronionego Konstytucjg. Podstawowe argumenty dotyczyty
samego sposobu urzadzania drog publicznych i siegaty, az po zagadnienia zwigzane

z odpowiednimi regulacjami dotyczacymi terendw i obszaréw goérniczych. Wszystkie uwagi
zostaty nieuwzglednione, gdzie podstawowym argumentem odrzucenia byt argument, ze
projektowana droga byta zawarta w poprzednim planie i obecnie prowadzony jest proces
wykupu nieruchomosci. Biorgc pod uwage fakt, ze za poszczeg6inymi uwagami stojg nie
tylko pojedyncze osoby, a grupy mieszkarncoéw, dokonaliémy rozeznania zainteresowania
wsrod wiascicieli nieruchomosci, budowa ww. drogi. W wyniku rozeznania nalezy
stwierdzi¢, ze 70% osob, ktérych nieruchomos$ci majg by¢ objete projektowang droga lub
sg bezposrednio z nig powigzane, nie wyraza zgody na jej przebieg. Nalezy zwrécié
uwage, ze mowa o nieruchomosciach od ul. Imielinskiej do ul. ks. Rembowskiego. Majgc
na uwadze powyzsze fakty wielokrotnie apelowatem o przeprowadzenie w tym konkretnym
przypadku dodatkowych konsultacji spotecznych, ktére faktycznie pokazatyby jakie
kierunki i rozstrzygniecia przyjac.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 7 wrze$nia 2006 .

Il SA/Wr 604/051 méwi:

.Gwarancje ochrony praw 0s0b, ktérych interesy mogg zosta¢ naruszone przez
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uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stanowi nie tylko
ustawowo okreSlony ftryb postepowania. Gwarancjg takg jest przede wszystkim
rzeczywista, a nie pozorna mozliwos¢ wplywania na rozwigzania przyjete w uchwalonym
planie. Niemoznos¢ wprowadzenia jakichkolwiek zmian do projektu (a SciSlej zasad na
fakich oparto sie tworzgc plan zagospodarowania przedmiotowych terenéw) sprawia, ze
gwarantowany ustawowo tryb rozwigzywania konfliktbw miedzy interesami obywateli
i wspdlnoty samorzgdowej nie spetnit swej roli. Tworzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ujawnia wielokrotnie istnienie sprzecznych
interesow roznych podmiotow, jak i kolizje interesow miedzy poszczegolnymi
cztonkami wspolnoty samorzgdowej a samg wspolnotg i w procesie stanowienia
tego planu gmina musi te konflikty rozstrzyga¢ przyjmujac optymalne rozwigzanie
mieszczgce sie w granicach obowigzujgcych przepisow” —

Dlatego apeluje ponownie o dokonanie konsultacji spotecznych, w tym konkretnym
temacie. Nadmienie takze, ze w studium zagospodarowania przestrzennego uchwalonym
w 2016 r. droga ta nie zostata wykazana. Nie zostata takze pokazana na rysunku bedgcym
zatacznikiem do studium. Na stronie 90 studium zostaty wymienione najwazniejsze
kierunki rozbudowy sieci drogowej, ktére mialty zapewni¢ m.in. obstuge terendw
aktywnosci gospodarczej oraz powigzanie ulic jako alternatywnych rozwigzan
komunikacyjnych. W zadnym fragmencie studium droga ta nie jest ujeta jako, cytuje
z uzasadnienia do nieuwzglednienia uwagi: ,stanowigca istotny element publicznego
uktadu komunikacyjnego z powigzaniem z ul. Imielinskg poprzez tgcznik z drogg
wewneltrzng”.

Musze sie odnie$¢ takze do innych zagadnien poruszanych w czasie burzliwych
dyskusji nad tzw. planem Imielinska-Po6tnoc. Po pierwsze plan ten zastepuje 6 innych
wczesniejszych planéw i po raz pierwszy obejmuje tak znaczny obszar miasta. Przy
uchwalaniu studium kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (pazdziernik 2016 r.)
obowigzywaly 24 plany na terenie miasta. Z reguty plany te otrzymywaty nazwy ulic lub
obszarow, czyli czesci miasta bedgcych i funkcjonujgcych w powszechnym uzytku
mieszkarncoéw, nazwami 13 dzielnic miasta). Obecna proba nazwania obszaru objetego
planem, mogta wielu mieszkancéw wprowadzi¢ w biad.

Po drugie nawiazujgc do studium, uwazam ze odrzucone uwagi, gdzie powotano sie
na niezgodno$¢ ze studium jest wielkim nieporozumieniem. Jest wiele niezgodnosci
studium z obecnie procedowanym planem. W studium pokazano tereny o charakterze
centrotwérczym, zawierajgce tylko i wytgcznie tereny ustug uzytecznosci publiczne;.
Odnosze tylko do zatacznika — struktura funkcjonalno-przestrzenna. W obecnym planie
pojawity sie typowe tereny ustug, w tym takie, ktore nie byly ujete w studium, np.: teren
urzedu miasta, sokolni, rynku czy teren przy szkole podstawowej zaznaczony na planie
jako E.12.U. Ponadto w studium zostaty okreslone parametry, ktérym majg podlegaé
wszystkie kategorie terenu. | tak teren ustug w studium ma np.: okreslony minimalny
wskaznik udziatu powierzchni biologicznie czynnej wynoszacy 10%. Co znajdujemy
natomiast w projekcie planu. Wspomniany obszar E.12.U - dopuszcza sie udziat
powierzchni biologicznie czynnej 0%.

Kolejny przypadek. Poczatek ul. Sciegiennego w studium nie oznaczony jest nawet
jako droga lokalna. W starym planie zagospodarowania przestrzennego z 2007 roku, ten
fragment drogi zostat opisany jako droga jednojezdnowa-jednopasowa, czyli droga
jednokierunkowa. Tak zostat takze ten fragment drogi, w czasie remontu wykonany. Po
interwencjach mieszkancow organizacja ruchu na tym odcinku zostata zmieniona na ruch
dwukierunkowy, czyli obecnie niezgodnie z planem jest droga jednojezdniowa-
dwupasowg. Ten fakt pokazuje tylko jedno, ze argument, ktéry byt przytaczany
dotychczas, gdzie artykutowano, ze droga 36.KDD w poprzednim planie byta ujeta i jest to
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niezmienne, jest argumentem nieprawdziwym. Okazuje sie, ze wszystko moze ulec
zmianie, nawet jesdli jest zapisane w planie zagospodarowanie przestrzennego. Wystarczg
umotywowane argumenty mieszkancow.

Dlaczego zatem nikt nie chce podjg¢ konsultacji spotecznych, dotyczacych
planowanej drogi 36.KDD, w temacie poznania opinii, potrzeb i uwag mieszkancow,
posiadajgcych w tym rejonie, swoje nieruchomosci?

Adrian Luszka Projektant Planu — pierwsza sprawa to uktad komunikacyjny

i podniesienie, ze jedynym argumentem byt fakt, ze w planie obowigzujacym ta droga juz
funkcjonuje, jest to jedna z podstawowych kwestii, jezeli jakie$ rozwigzanie planistyczne
zostato przyjete przed wieloma laty, to sitg rzeczy utrzymanie tego rozwigzania,
kontynuowanie pewnej mysli urbanistycznej jest zasadne. Tym bardziej, ze wiekszo$¢
0s0b, ktoére zdecydowaty sie na budowe w bezposrednim sasiedztwie tej drogi, miato
swiadomo$¢, ze ta droga powstanie. Tak wynikato z dokumentéw planistycznych.

Kolejna sprawa jest taka, ze droga nie stuzy jedynie obstudze komunikacyjnej, ale stuzy
zrealizowaniu rowniez infrastruktury i zapewnieniu w ramach komunikacji - racjonalnego
sposobu przemieszczania sie pieszych. Taki jest cel tego uktadu komunikacyjnego.

My mozemy stwierdzi¢, ze czes¢ osdb, albo duza ilos¢ osdb jest przeciwna tej drodze,
mozna tez domniemag, ze sg to te osoby, ktére bezposrednio mieszkajg przy tej drodze

i w jakims stopniu z ich nieruchomosci ta droga bedzie zrealizowana,czyli bedzie
poszerzona. Nie sgdze, zeby mieszkarcy okolicznych drég mieli Swiadomo$¢ jaka bedzie
konsekwencja tego, ze ta droga zniknie z planu i w perspektywie z realizacji. Skutek
bedzie taki, zeby dojechac¢ do nieruchomosci, bedzie trzeba jezdzi¢ drogami, ktére sa
dookota. Zeby przedstawi¢ obiektywna ocene mieszkancow, nalezatoby zapytaé tych,
ktorzy mieszkaja przy tej drodze, jak i mieszkancoéw okolicznych ulic, czy zgadzaja sie na
to, ze pod ich oknami bedzie jezdzito wiecej samochoddw, poniewaz eliminujemy droge,
ktora bezposrednio przez wiele lat byta planowana i chcemy jg zamknag, jezeli chodzi

o0 potgczenie z ul. Imielinskg. Wtedy bytoby to uczciwe postawienie sprawy. Tym bardziej,
Ze osoby najpewniej, ktére decydujac sie na zamieszkanie nie bezposrednio przy sporne;j
drodze, ale przy drogach, ktére bedg niewatpliwie bardziej obcigzone tez miaty
Swiadomos$¢ pewnego kontekstu i skutkéw planistycznych dla nich, jako przysziych
mieszkancow, tym bardziej, ze czes¢ z tych drog jest bardzo waska i nie wyobrazam sobie
ruchu dwukierunkowego na tych ulicach. Odnoszgc sie do kwestii niezgodnosci ze
Studium, tutaj reguta O% powierzchni biologicznie czynnej na terenie Urzedu Miasta jest
analogiczna jak w przypadku planu Cisowca. Studium okresla pewne standardy, natomiast
sg ustalenia ogo6lne w Studium, z tych ustalen wynika, co mozna zrobié¢, a czego nie.
Mozna uznac stan faktyczny i bioragc pod uwage zagospodarowanie nieruchomosci, ktérg
objety jest Urzad to wydaje sie, ze taka wartosc¢ jest uzasadniona, gdyz stan faktyczny taki
jest. Kwerenda — wynikiem ustalen Studium sg trzy rzeczy: rysunek Studium, ktéry okreéla
granice réznych przeznaczen, sg ustalenia szczegétowe, ktére méwia, ze przeznaczenie
jest takie, takie wskazniki i ustalenia ogéine, ktére stwierdzajg, jak mozna postagpic

w sytuacjach nie do konca jednoznacznych i mozliwych do przewidzenia na etapie
Studium. Z uwagi na fakt, ze Studium jest og6inym dokumentem, trudno bytoby
rozdrabniac catg strukture funkcjonalno-przestrzenng w catym miescie i odnosi¢ sie
parametrami czy cho¢by wydzieleniem detalicznie do kazdej nieruchomosci, czy czesci
nieruchomosci.

Z tego tez powodu stosuje sie tzw. furtki w momencie, kiedy sytuacja jest rézna.

Nalezy wzig¢ jeszcze pod uwage, ze plan to jedno, spos6b zagospodarowania zgodnie

z planem to drugie, ale jeszcze sg wyroki sgdowe, dochodzenie wspotwtasnosci, ktore
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generujg pewne sytuacje juz poza planistyczne i my musimy mie¢ jaki$ instrument, zeby
uznac tez pewne sytuacje niemozliwe do przewidzenia w tym zakresie na etapie planu
miejscowego. Odnosnie ulicy Sciegiennego, wiozono wiele energii zeby uregulowaé linie
rozgraniczajgce w taki sposob, zeby uwzgledni¢ stan istniejgcy i w minimalistyczny sposéb
ingerowac w nieruchomo$¢ Pani, ktéra jest strong. To co mozna bylo zrobi¢ na etapie
planu miejscowego zostato zrobione. Ten plan obecnie procedowany znacznie mnigj
ingeruje w nieruchomo$¢ strony. Plan miejscowy nie jest od organizacji ruchu, plan
miejscowy ma przeznaczy¢ teren pod funkcje, a czy to bedzie ruch jednokierunkowy, czy
dwukierunkowy to nie jest ten etap prac planistycznych. Nie jest wykluczone, ze
rozwigzanie techniczne w ramach tej drogi bedzie zrealizowane zgodnie z intencjg

z planu obowigzujgcego nie jest to wykluczone, natomiast na dzien dzisiejszy takie
rozwigzanie techniczne, proba wyposazenia drogi czy ustalenia pewnych standardéw

sg niemile widziane przez nadzo6r prawny, poniewaz ostatecznie nie wiadomo, w jakim
ksztatcie ta droga bedzie zrealizowana. | wigzanie sobie rgk pewnymi rozwigzaniami, ktore
wykraczajg poza plan miejscowy i pézniej borykanie sie z pewnymi konsekwencjami
wynikajgcymi z tego jest nieuzasadnione. Licze na to, Ze w momencie przebudowy te;
drogi w dalekiej perspektywie, by¢é moze pewne rozwigzania zostang wprowadzone. Nie
jest to zadanie urbanistyczne.

Przewodniczacy Rady — zapytat, czy nowoprojektowana droga boczna od ul. Imielinskiej
zwieksza odlegtosci od dziatek wzgledem drogi, ktéra juz byta zaprojektowana?

Adrian Luszka Projektant Planu — droga (boczna od ul. Imielinskiej) w planie
obowigzujgcym ma szeroko$¢ 10 m, obecnie w planie standard szerokosci spornej drogi
zmniejszamy z 10m do 8m, zmniejszamy jej szeroko$¢ o 2m, oczywiscie nie z kazdej
strony, ale z ré6znych stron ptynnie z zachowaniem reguly symetryczno$ci. Ten temat
poruszatem juz na dyskusji publicznej, ja juz nie wnikam, z jakiego powodu tak sie
zdarzyto, jednak wydaje sie, ze sytuacja niektérych budynkéw w stosunku do planu
obowigzujgcego zostata nieco nadwyrezona, krétko méwiac linia zabudowy jedno,

a budynek drugie. Mimo tego starali$my sie tez uszanowac te zmiany, jakie zaszly,
pokorygowac linie zabudowy w taki sposéb, zeby uwzgledniaty stan istniejgcy.

Mieszkanka Imielina — mam pytanie do Pana projektanta, jak to jest, ze 60 cm od
czterech okien jest dopuszczona droga?

Przewodniczgacy Rady — ten temat byt poruszony na posiedzeniu Komisji, my w planach
miejscowych nie rozpatrujemy technicznego rozwigzania drég, wiemy jakie sg tutaj
watpliwoéci, ale to trzeba w inny sposéb uregulowac.

Mieszkanka Imielina — w planach zagospodarowania przestrzennego jest wprowadzone
cos, nie wiadomo, co to jest taki fragment czerwony, po ktérym moga chodzi¢ piesi i moga
jezdzi¢ samochody, zaprositabym Pana projektanta, zeby sobie zobaczyt, jakie sg skutki
wprowadzenia tego czerwonego.

Przewodniczacy Rady — wiemy, Ze jest to dla Pani problem, poczekajmy na wyrok Sadu,
tej kwestii dzisiaj tutaj nie rozwigzemy, tym planem miejscowym nie rozwigzemy projektu
tej ulicy.

Mieszkanka Imielina — zapytata, dlaczego ul. Waska znalazta sie w planie
zagospodarowania, skoro nie jest jeszcze uregulowana prawnie?
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Adrian Luszka Projektant Planu — mam swiadomos¢ jak wyglada geometria dziatek, jak
wygladat ten ukfad dziatek i w jaki spos6b w tej chwili jest on przygotowany. Uktad
komunikacyjny, ktéry zostat zaproponowany w planie miejscowym — wypadkowa sg dwa
gtowne uwarunkowania, jedno to stan istniejgcy, utrzymujemy ukfad komunikacyjny jaki
funkcjonuje, mam $wiadomos¢, ze nie jest uregulowany prawnie, ale my nie jestesmy

w stanie zaprojektowa¢ drogi w taki sposéb jak podziaty, poniewaz musielibysmy i$¢ tg
drogg po budynkach, po nieruchomosciach, ktére s3g juz zagospodarowane, po
ogrodzeniach, jest to nierealne. Z punktu widzenia ogoélnie spotecznego byloby to bardziej
szkodliwe niz to rozwigzanie, ktore jest na dzien dzisiejszy. Kolejna sprawa, ktéra wplyneta
na takie rozwigzanie jest plan obowigzujacy, ktéry potwierdza stan istniejgcy. Mysmy
starali sie odchudzi¢ te drogi, zeby nie ingerowac¢ w ogrodzenie, odsungg linie
rozgraniczajgca drogi od strony pétnocnej, tak ze w obszar Pani dziatki perspektywicznie
bedzie mozna dodzieli¢ kawatek jeszcze terenu, zeby przynajmniej byta jakas rezerwa
pomiedzy Pani budynkiem, a linig rozgraniczajgcg drogi. Co sie dato, to zrobilismy.

My w planie projektujemy linie rozgraniczajace drogi, nie jezdnie, nie chodnik.

Mieszkanka Imielina — czy Pan projektant wie, ze w 2014 roku obecny tu Burmistrz
Miasta wydzielat droge z dziatki nr 208 i 207, a nie z dziatki 204, a w projekcie planu jest
wydzielenie z dziatki nr 204, nie z dziatki 207 i 208, poniewaz dziatka nr 207 jest to dziatka
potozona za oknem tej sali, zostata podzielona i czes¢ wrécita do wtasciciela dziatki nr
208, a czes¢ jest tylko wtasnoscig miasta. Jak to sie stato, ze droga publiczna Waska stata
sie wtasnoscia prywatng wiasciciela dziatki nr 208, na ktérej de facto ten budynek jest
nielegalny, poniewaz powinien by¢ wybudowany na dziatce nr 207.

Mieszkaniec miasta — jestem wtascicielem jednej z nieruchomosci zaprojektowanej ulicy
bocznej Imieliriskiej, chciatem sie przytaczy¢ do apelu Radnego Kubicy do Radnych, zeby
wstuchac si¢ w gtos mieszkancow. Poniewaz rzeczywiscie zdecydowana wiekszo$¢
mieszkancow, ktdrzy bezposrednio mieszkaja przy tej drodze, sg jej przeciwni.

Chciatem sie spyta¢ Pana projektanta, w jaki sposéb to koslawe rozwigzanie drogi
wewnetrznej jako skrzyzowanie z ulicg Imielinskg, jak ma wptyngé na bezpieczenstwo

i plynnos¢ ruchu drogowego na tym odcinku. Pan projektant po raz kolejny czyni jakie$
insynuacje dotyczgce linii zabudowy, ja mam nadzieje, ze wszystkie budynki sg odbierane
i sg w tym kraju instytucje odpowiedzialne za odbiér budynkéw i weryfikacje, czy sa
wybudowane zgodnie z planem i wydang decyzja, czy nie. Zwracam sie z goracym
apelem do Radnych, zeby przychylili sie do tych uwag mieszkancéw. Prosze zwrécié¢
uwage, ze zdecydowana wiekszo$¢ uwag dotyczacych planu Imielinska — Pdinoc,
dotyczyta wiaénie tej drogi. Gdyby te uwagi zostaty przyjete, bytaby szansa, ze
mieszkancy innych rejonéw, gdyby ta droga znikneta z planéw, mogli sie wypowiedzie¢

i wtedy dowiedzielibySmy sie, czy wiekszos$¢ tej drogi chece, czy nie. Ale to co
najistotniejsze, w jaki sposdb na bezpieczenstwo ruchu drogowego i ptynnos¢ tego ruchu
wptynie kolejne skrzyzowanie oddalone 15m od ul. Olszewskiego.

Adrian Luszka Projektant Planu - skrzyZzowanie z ul. Imielinskg ma utrzymac¢ pewien
standard, ktéry niewatpliwie bedzie bardziej bezpieczny,ponadto mieszkancy, ktorzy
mieszkaja przy spornej drodze bedg mie¢ najkrotszg droge , zeby wjechac na ul.
Imielinska i nie kluczy¢ przez drogi gminne dojazdowe, ktére sg waskie, na ktorych bawig
sie dzieci, jezdzg rowery. Chodzi o skrécenie dojazdu miedzy celem a zrédiem w taki
sposéb, zeby nie przejezdzac¢ przez tereny mieszkaniowe, zurbanizowane, gdzie drogi sg
waskie. Droga wewnetrzna wynika z faktu, ze zarzadca drogi jak najbardziej
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zakwestionowat czestotliwo$é skrzyzowan z punktu widzenia droég publicznych. Zeby byto
zgodnie z przepisami zostato to ustalone jako droga wewnetrzna, co daje mozliwos$¢, zeby
to skrzyzowanie funkcjonowato, poniewaz zgoda na wigczenie doktadnie na taka droge
zostata wydana. Ten sam organ, czyli zarzadca drogi podczas sporzadzania planu
miejscowego, tego ktéry na dzien dzisiejszy obowiazuje, nie zakwestionowat rozwigzania
w postaci drogi publicznej, dopiero dzisiaj, mimo ze przepisy diametralnie w tym zakresie
sie nie zmienity. Odnoszgc sie do linii zabudowy, ja tylko patrze na rysunek planu
miejscowego i na mape ewidencyjng, nic wiecej nie robie.

Mieszkaniec miasta — to nie jest odpowiedZ na moje pytanie, przepisy dotyczace zjazdu
na droge publiczng - zgodnie z przepisami musza by¢ zachowane konkretne odlegtosci
miedzy zjazdami, to jest jawne omijanie przepisow, zrobi¢ droge wewnetrzng zamiast
droge publiczng po to, aby méc na site te droge poprowadzi¢. Pytam, jak te dwa
skrzyzowania z ul. Imielinska w odlegtosci od siebie 15m, wptyng na bezpieczenstwo

i ptynnos¢ ruchu - pozytywnie, czy negatywnie, proste pytanie.

Adrian Luszka Projektant Planu — wedtug mnie pozytywnie, z punktu widzenia
argumentacji, jakg przytoczytem wczesniej, trzeba wzia¢ pod uwage jeszcze jeden watek;
dzisiaj obcigzenie ulicy Imielinskiej jest jakie jest, natomiast w momencie, gdy powstanie
droga ekspresowa, ruch zostanie przeorganizowany, co w kontek$cie odbarczenia ruchu
komunikacyjnego jest dodatkowym argumentem, ze to wiaczenie ktére bedzie tutaj,
bedzie uzasadnione. Te przepisy, o ktérych Pan méwi, jak najbardziej obowigzuja i sg
stosowane w momencie, kiedy mamy nowy uktad komunikacyjny.

Radna Anna Piwecka — odniose sie do pytania mieszkarnca, na tej drodze i tak ruch sie
odbywa, gdyz mieszkancy wyjezdzajg na ulice Imielinskg, ale odniose sie do argumentéw
Radnego Kubicy i Konstytucji i nadmienie, ze przedstawione argumenty dotyczgce tej
drogi dotyczg niewielkiej iloéci mieszkancow, dokfadnie mieszkancow, ktorzy mieszkajg
na tym obszarze. Obszar Imielinska-Potnoc obejmuje takze inne ulice, rejony, gdzie
mieszkancy, zanim jeszcze powstato miasto Imielin, w swoich aktach notarialnych,
dokonujac przepisu dziatek musieli juz odstgpi¢ czeS¢ na te droge, jezeli chodzi o Urzad
Miasta Mystowice. Ja tez reprezentuje interesy moich mieszkancow, zasiegnetam opinii

i tak to wyglada. Mieszkancy duzo wczesniej byli przygotowywani do tego obszaru

i oddania czesci gruntow pod planowana w przysztosci droge.

Tez musze dbac o bezpieczenstwo pozostatych ulic. Moja droga tez byta droga
wewnetrzng, w tej chwili jest drogg bardzo uczeszczang, stata sie wrecz objazdem do
innych czesci Imielina, z ktérej Pan takze korzysta. Wiec musimy i§¢ z postepem i czasem
i w jaki§ sposdb ten obszar zkomunikowac, zeby wszyscy mieszkarncy byli zadowoleni.
Obszar Imielin — P6tnoc to nie tylko problem drogi, problem ustug, ale problem dotyczacy
planéw Kopalni, gdzie miata powsta¢ nowa Kopalnia, miaty by¢ zniszczone nasze domy,
wiekszos¢ mieszkancow walczyta o to, zeby ta Kopalnia nie powstata, powstaty
stowarzyszenia. W tym planie te interesy mieszkancéw zostaty zabezpieczone, wiec
prosze Panstwa Radnych o uwzglednienie tego przy podejmowaniu decyzji.

Radny Zenon Kubica — ad vocem do Pana projektanta, plany a organizacja ruchu -
wypowiadajac sie na temat ul. Sciegiennego, byt to argument do jednego, ze wszystko
mozna zmienic, plan zagospodarowania przestrzennego méwi co innego, a generalnie
reagujac na uwagi mieszkancow, co innego sie zrobito. Studium a plan — rozbieznosci,
oczywiscie Studium jest jakim$ kierunkiem do tworzenia planéw, natomiast ten przypadek
akurat jest negatywny dla wszystkich mieszkancéw, ktérych uwagi zostaty odrzucone ze
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wzgledu na niezgodno$¢ ze Studium. Radny Pacwa na posiedzeniu Komisji powiedziat —
traktujmy wszystkie podmioty jednakowo. Jezeli chodzi o przejecie ruchu z bocznej
Imielinskiej przez inne drogi, tych nieruchomosci, na ktérych moze powsta¢ nowe
budownictwo, jest tyle ile jest, wiec ile moze by¢ tych dodatkowych samochodéw 50,70,
ktore przejma obecne drogi: Ks. Rembowskiego, Wyzwolenia i Turystyczna, ten argument
tez mnie nie przekonuje.

Adrian Luszka Projektant Planu — chciatbym sie odnies¢ do tych 50, 70 samochodow,
ktére de facto nie bedg stanowity ucigzliwosci, jest tu pewna niekonsekwencja, jezeli
mowimy, ze tych 50, 70 samochodow, ktore beda jezdzity, nie bedg stanowity ucigzliwosci
dla dziatek i uktadu sasiedniego, to dlaczego znacznie mniejsza liczba samochoddw dla
mieszkanhcdw ulicy bocznej Imielinskiej bedzie ucigzliwa?

Mieszkanka Imielina — odniose sie do ruchu drogowego, Szanowny Panie

na dzien dzisiejszy mam 3 tysigce aut pod oknem, 60 cm od okien, dzieh w dzien i to nie
jest przesada. Pan Radny powiedziat o tym, ze ulica Sciegiennego przejeta wiekszo$¢
obowigzkdéw innych drég.

Przewodniczacy Rady — Radny jest zobowigzany patrze¢ na interes catego miasta, moze
to brzmi patetycznie, ale tak jest, gdybysmy tak rozumowali jak dzisiaj przy tej ulicy, nie
bytoby dzisiaj ulicy Kolejowej, Spacerowej, Krétkiej, Wiosennej i w kazdym rejonie znajde
ulice, gdzie mieszkancy chcac, nie chcgc dla skomunikowania i rozwoju miasta musieli
poswiecic czeS¢ swojej prywatnosci dla dobra wspoélnego. Zadaniem Radnych jest patrze¢
perspektywicznie, bo ta droga, jak wiele innych drég zaprojektowanych powstanie za
kilkanascie lat, ale my musimy wiedzie¢ w danym rejonie, ze chcemy co$ zrobi¢ i musimy
by¢ przygotowani do tego. Nie mozemy patrze¢ jednostkowo. Kiedy zostatem Radnym,
moja ulica byta ulicg Slepa, dzisiaj mam juz dwie nowe ulice, nie wspominajac o ulicy
Kolejowej.W planie miejscowym obok mojej dziatki zaprojektowana zostata ulica tgczaca
ulice Miarki z ul. Drzymaty. Patrzgc na rozwoj miasta, ze jest to komunikacyjnie potrzebne
i Ze cze$¢ ludzi chece zbywaé dziatki, przekazujg dzieciom czy sie rozbudowuja, czesé
zeby spieniezy¢, tez potrzebujg komunikacji, dlatego uwazam, ze sprawy ogotu nalezy
przedtozy¢ nad witasne sprawy. | sam w tym planie miejscowym jestem pokrzywdzony, ale
nic nie moéwie, bo to rozumiem.

Burmistrz Miasta — zawsze moje dziatania byty ukierunkowane na to, zeby jak najwieksza
liczba mieszkancow byta zadowolona z moich dziatan, z dziatan Rady Miasta, zeby jak
najwiecej mieszkancow miato korzy$¢ z podejmowanych decyzji i rozwigzan
komunikacyjnych, to rozwigzanie komunikacyjne funkcjonuje od wielu lat i mieszkarcy to
zaakceptowali, nie byto zadnych sygnatow, ze to rozwigzanie jest zte. Kiedy rozpoczeliSmy
procedure tego planu zostaty ztozone uwagi, dwém osobom zalezy na tym, aby tej drogi
nie byto. Wiemy, ze wiekszos¢ wiaécicieli dziatek skorzysta z takiego rozwigzania.

Nie mozna tak egoistycznie podchodzi¢ do sprawy, bo to jest przyszios¢ miasta, po to
planuje sie przestrzennie, zeby zabezpieczy¢ te tereny, zeby kiedys w przysztosci ukiad
komunikacyjny zdecydowanie poprawic.

Mieszkaniec Imielina — Pan Burmistrz sprowadzit wysitek kilkunastu os6b do dwach.

Burmistrz Miasta - tak, bo znam doktadnie sprawe.
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Mieszkaniec Imielina - odnosnie uwagi Pani Radnej Piweckiej, my nie jesteSmy co do
zasady przeciwni tej drodze, czy generalnie poprawie komunikacji, chodzi o to, zeby
znalez¢ by¢ moze inne alternatywne rozwigzanie. Pan projektant nie raczyt przedstawic
innej alternatywy dla tego rozwigzania, chodzi nam bezposrednio o potgczenie miedzy
ulicg Rembowskiego a Imielinska, chodzi o ten fragment, ktory wzbudza kontrowersje,
ktory jest niebezpieczny dla ulicy Imielinskiej, jezeli chodzi o ptynnos¢ ruchu, ktéry jest
raczej watpliwy, o to nam chodzi.

Przewodniczacy Rady — zapytat projektanta, czy szukat alternatywnego rozwigzania?

Adrian Luszka Projektant Planu - mysle, Zze raczytem znalez¢ alternatywne rozwigzanie
poniewaz w momencie kiedy plan zostanie w jakiej$ postaci upubliczniony, czy
przekazany do opiniowania i uzgadniania, bardzo czesto pierwsza koncepcja wyglada
zupetnie inaczej, niz to co dalej jest procedowane. | tutaj chciatem Pana zapewnié, ze
szukaliSmy réznych rozwigzan, zeby zoptymalizowac¢ konsekwencje. Zaktadam, Ze to
alternatywne rozwigzanie bytoby uzgodnione z pozostatymi mieszkarncami bgdz
wypracowane wspoélnie .Na posiedzeniu Komisji nie zgtoszono innych propozycji.

Mieszkaniec Imielina — to Pan powinien zaproponowac inne rozwigzania, nie
mieszkancy, na dyskusji publicznej nie styszeliSmy z Pana strony innych alternatywnych
propozycji rozwigzania tego problemu.

Adrian Luszka Projektant Planu - alternatywne rozwigzania byly, jezeli chodzi

o dyskusje publiczne, ustawa o planowaniu jasno stwierdza na jakim etapie plan sie
upublicznia, nie mozna wytozy¢ planu z rozwigzaniami alternatywnymi, wariantami, bo
wowczas to nie jest plan tylko koncepcja planu. Plan miejscowy zanim ujrzat $wiatto
dzienne w postaci opiniowania i uzgadniania, w postaci wytozenia do publicznego wgladu,
byt wielokrotnie konsultowany z Radnymi, kazdy miat prawo wglgdu, materiaty byty
przedstawiane, kazdy mogt zajaé wczesniej stanowisko i zgtosi¢, co mu sie nie podoba.

Mieszkanka Imielina — ulica Sapety jest potaczona tgcznikiem do ul. Sciegiennego, to nie
byt remont, to byta przebudowa ul. Sciegiennego, ulicy dojazdowej, byta zaprojektowana

i nam mieszkancom byta pokazana, ze bedzie jezdnia jednokierunkowa, ze bedzie sie
wjezdzacé ulicg Sapety, tgcznikiem z Sapety do Sciegiennego i w dét ulicg Sciegiennego,
niestety, po niecatym roku zostato to zmienione.

Przewodniczacy Rady — poinformowat, ze ten temat nie jest zakresem planu
miejscowego i tematem dzisiejszej Sesji.

Innych uwag i zapytan nie zgtoszono.

Ewelina Goczot Kierownik Referatu GPG — poinformowata, ze procedura planistyczna
dotyczaca tych trzech planow rozpoczeta sie w lutym 2021 roku, kiedy zostaty podjete
uchwaty o przystapieniu do sporzgdzenia planow.

W 2020 roku dokonywaliSmy okresowej oceny naszych wszystkich dokumentéw
planistycznych, wszystkie plany zostaty przeanalizowane, zostaty wychwycone niescistosci
i sformutowane wnioski z tego opracowania. Wnioski sprowadzaty sie do tego, ze zostaty
wyznaczone pewne obszary, dla ktérych nalezy sporzadzi¢ plan zagospodarowania, stgd
tez w konsekwencji w lutym 2021 roku Rada podjeta trzy uchwaty o przystagpieniu do
opracowania trzech plandw, a nastepnie byty one procedowane. Wytozenie tych trzech
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planéw do publicznego wgladu nastgpito dwukrotnie, w grudniu 2021 roku i na przetomie
marca i kwietnia 2022 roku, generalnie procedura dotyczgca opracowania, procedowania
i uchwalenia okre$lona jest w przepisach. Za kazdym razem, tak jak przepisy nakazujg
poprzez obwieszczenia, ogtoszenia, na tablicach ogtoszen, na stronie internetowej i prase
lokalng informowali$§my mieszkaricow, ze jest mozliwo$¢ zapoznania sie, mieszkancy
zapoznawali sie, jest duzo telefondéw, gdzie mieszkarcy pytaja, kiedy te plany zostang
uchwalone.

W godzinach 18:30 do 18:35 nastgpita przerwa w obradach Sesji.

Po przerwie wznowiono obrady.

Nastepnie Rada przystgpita do rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag do projektu uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Imielin dla obszaru potozonego w rejonie nul. Imielinskiej-Pétnoc, ktérych tre$é zostata

zawarta w Zatgczniku Nr 2 do projektu uchwaty.

Przewodniczgcy Rady odczytywat kolejno numer uwagi oraz numer osoby, ktéra zgtosita
uwage do planu i poddawat pod gtosowanie.

Uwaga Nr 1. OsobaNr 1  |Wylozenie I Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposob

rozpatrzenia uwagi 12 gtosami ,za"
przy 1 glosie ,przeciw” i 2 glosach
~wstrzymujacych sie”.

Uwaga Nr 2. Osoba Nr 2 Wytozenie I Uwaga nieuwzglgdniona, Rada
przyjeta proponowany sposob

rozpatrzenia uwagi 12 giosami ,za”
przy 3 gtosach ,przeciw”.

Uwaga Nr 3. Osoby Nr 3 |Wylozenie I Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposob

rozpatrzenia uwagi 11 gtosami ,za"
przy 1 gtosie ,przeciw” i 3 glosach
~wstrzymujgcych sig”.

Uwaga Nr 4. Osoba Nr 4  |Wylozenie I Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposob

rozpatrzenia uwagi 11 gtosami ,za"
przy 2 gtosach ,przeciw” i 2 glosach
~wstrzymujgcych sie”.

Uwaga Nr 5. OsobaNr 5 |Wylozenie I Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposéb

rozpatrzenia uwagi 12 glosami ,za"
przy 3 glosach ,przeciw”.

Uwaga Nr 10. Osoba Nr 6  |Wylozenie I Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposéb

rozpatrzenia uwagi 12 glosami ,za"
przy 3 gtosach ,przeciw”.

Uwaga Nr 11. OsobaNr 7  |Wylozenie I Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposéb

rozpatrzenia uwagi 12 glosami ,za”
przy 3 glosach ,przeciw”,
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Uwaga Nr

Osoba Nr 8

Wylozenie I

Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposob
rozpatrzenia uwagi 12 gtosami ,za”
przy 3 gtosach ,przeciw”.

Uwaga Nr

13

Osoba Nr 9

Wylozenie 1

Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposob
rozpatrzenia uwagi 11 giosami ,za”
przy 2 gtosach ,przeciw” i 2 glosach
Lwstrzymujgcych sie”.

Uwaga Nr

14.

Osoba Nr

10

Wylozenie I

Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposob
rozpatrzenia uwagi 11 gtosami ,za"
przy 2 gtosach ,przeciw”’ i 2 glosach
~Wstrzymujgcych sie”.

Uwaga Nr

Osoba Nr

11

Wylozenie I

Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposob
rozpatrzenia uwagi 12 glosami ,za"
przy 2 gtosach ,przeciw” i 1 gtosie
,wstrzymujgcym sie”.

Uwaga Nr

Osoba Nr

12

Wylozenie I

Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposob
rozpatrzenia uwagi 11 gtosami ,za"
przy 3 gtosach ,przeciw” i 1 glosie
»wstrzymujgcym sie”.

Uwaga Nr

Osoba Nr

12

Wytozenie I

Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposob
rozpatrzenia uwagi 11 glosami ,za”
przy 2 gtosach ,przeciw” i 2 glosach
~wstrzymujgcych sie”.

Uwaga Nr

18.

Osoba Nr

15

Wylozenie

Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposéb
rozpatrzenia uwagi 12 gtosami ,za"
przy 3 gtosach ,przeciw”.

Uwaga Nr

20.

Osoba Nr

14

Wylozenie

Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposob
rozpatrzenia uwagi 11 gtosami ,za”
przy 2 glosach ,przeciw” i 2 glosach
.wstrzymujgeych sie”.

Uwaga Nr

21.1.

Osoby Nr

Wylozenie

Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposob
rozpatrzenia uwagi 13 gtosami ,za"
przy 1 glosie ,przeciw” i 1 glosie
~wstrzymujacym sie”.

Uwaga Nr

Z1.2.

Osoby Nr

15

Wytlozenie

Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposob
rozpatrzenia uwagi 14 glosami ,za”
przy 1 glosie ,przeciw” .

Uwaga Nr

21.3.

Osoby Nr

15

Wylozenie

Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposob
rozpatrzenia uwagi 12 gtosami ,za"
przy 2 gtosach ,przeciw” i 1 gtosie
~wstrzymujgcym sig”.
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Uwaga Nr 22.1.

Osoba Nr 13

Wrylozenie I

Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjela proponowany sposob
rozpatrzenia uwagi 12 glosami ,za”
przy 3 glosach ,przeciw”.

Uwaga Nr 22.2.

Osoba Nr 13

Wylozenie I

Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposob
rozpatrzenia uwagi 13 gtosami ,za"
przy 2 gtosach ,przeciw’”.

Uwaga Nr 23.1.

Osoby Nr 16

WytozZenie I

Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposob
rozpatrzenia uwagi 12 glosami ,za”
przy 3 glosach ,przeciw”.

Uwaga Nr 23.2.

Osoby Nr 16

Wylozenie 1

Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposob
rozpatrzenia uwagi 13 glosami ,za”
przy 1 glosie ,przeciw’ i 1 gltosie
~wstrzymujacym sie”.

Uwaga Nr 24.1.

Osoba Nr 17

Wrytozenie I

Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposob
rozpatrzenia uwagi 12 gtosami ,za”
przy 2 gtosach ,przeciw” i 1 glosie
~wstrzymujacym sig”.

Uwaga Nr 24.2.

Osoba Nr 17

Wylozenie I

Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposéb
rozpatrzenia uwagi 11 gtosami ,za”
przy 3 gtosach ,przeciw” i 1 gtosie
.wstrzymujacym sie”.

Uwaga Nr 25.

Osoba Nr 18

Wrylozenie I

Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjefa proponowany sposob
rozpatrzenia uwagi 12 gtosami ,za"
przy 3 gtosach ,przeciw’.

Uwaga Nr 26.

Osoba Nr 19

Wrylozenie 1

Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposob
rozpatrzenia uwagi 11 gtosami ,za”
przy 2 gtosach ,przeciw’ i 2 gtosach
~wstrzymujgcych sie”.

Uwaga Nr 1.

Osoba Nr 4

Wylozenie II

Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposob
rozpatrzenia uwagi 13 glosami ,za"
przy 1 gtosie ,przeciw” i 1 glosie
Lwstrzymujgcym sig”.

Uwaga Nr 2.

Osoby Nr 20

Wylozenie 1I

Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposo6b
rozpatrzenia uwagi 14 gtosami ,za”
przy 1 gtosie ,przeciw’.

Uwaga Nr 3.

Osoba Nr 21

Wylozenie II

Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposob
rozpatrzenia uwagi 11 gtosami ,za”
przy 1 glosie ,przeciw” i 3 glosach
.wstrzymujacych sie”.
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Uwaga Nr 4.

Osoba Nr

Wylozenie

II

Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposob
rozpatrzenia uwagi 11 glosami ,za”
przy 1 glosie ,przeciw” i 3 gtosach
~Wwstrzymujacych sie”.

Uwaga Nr 5.

Osoba Nr

Wrylozenie

II

Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposob
rozpatrzenia uwagi 11 gtosami ,za”
przy 2 gtosach ,przeciw” i 2 gtosach
Lwstrzymujacych sie”.

Uwaga Nr 6.

Osoba Nr

12

Wylozenie

II

Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposob
rozpatrzenia uwagi 11 glosami ,za"
przy 2 gtosach ,przeciw” i 2 giosach
.wstrzymujacych sig”.

Uwaga Nr 7.1.

Osoby Nr

22

Wylozenie

11

Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposéb
rozpatrzenia uwagi 11 gtosami ,za”
przy 2 glosach ,przeciw” i 2 gtosach
~wstrzymujacych sie”.

Uwaga Nr 7.2.

Osoby Nr

22

Wytlozenie

I

Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposéb
rozpatrzenia uwagi 13 gtosami ,za’
przy 1 gltosie ,przeciw” i 1 gltosie
~wstrzymujacym sig”.

J

Uwaga Nr 8.1.

Osoba Nr

13

Wylozenie

II

Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjela proponowany sposob
rozpatrzenia uwagi 12 glosami ,za”
przy 3 glosach ,przeciw”.

Uwaga Nr 8.2.

Osoba Nr

13

Wylozenie

II

Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposob
rozpatrzenia uwagi 13 gfosami ,za”
przy 1 glosie ,przeciw” i 1 glosie
LWwstrzymujgcym sie”.

Uwaga Nr 9.

Osoba Nr

10

Wylozenie

II

Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposob
rozpatrzenia uwagi 11 gtosami ,za’
przy 3 glosach ,przeciw” i 1 glosie
~wstrzymujgcym sie”.

i

Uwaga Nr 11.1.

Osoba Nr

23

WytozZenie

II

Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposob
rozpatrzenia uwagi 12 gtosami ,za"
przy 3 gtosach ,przeciw”.

Uwaga Nr 11.2.

Osoba Nr

23

Wylozenie

II

Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposob
rozpatrzenia uwagi 13 gtosami ,za”
przy 1 glosie ,przeciw” i 1 glosie
Lwstrzymujgcym sie”.

Uwaga Nr 12.1.

Osoba Nr

18

Wylozenie

I

Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposob
rozpatrzenia uwagi 12 gtosami ,za”
przy 3 gtosach ,przeciw”.
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Uwaga Nr 12.2. |Osoba Nr 18 |Wylozenie II |Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposob

rozpatrzenia uwagi 13 glosami ,za"
przy 1 glosie ,przeciw” i 1 glosie
2wstrzymujgcym sie”.

Uwaga Nr 13.1. |Osoba Nr 24 |Wylozenie II |Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposob

rozpatrzenia uwagi 12 giosami ,za”
przy 2 gtosach ,przeciw” i 1 glosie
~wstrzymujacym sie”.

Uwaga Nr 13.2. |Osoba Nr 24 |Wylozenie II |Uwaga nieuwzgledniona, Rada
przyjeta proponowany sposob

rozpatrzenia uwagi 13 glosami ,za”
i 1 gtosie ,wstrzymujacym sig”.

Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie projekt uchwaty z przyjeta zmiang.

Uchwata ( jak w zat. do protokotu) Nr XLV/307/2022 w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Imielin dla obszaru potozonego w rejonie
ul. Imielinskiej-Potnoc, podjeta zostata 11 glosami ,za” przy 3 gtosach ,przeciw” i 1 glosie
.wstrzymujacym sie”, podjecie uchwaty stwierdzit Przewodniczacy Rady — Tadeusz
Hericht.

i) w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2022-2026.

Z upowaznienia Burmistrza Miasta, projekt uchwaty z uzasadnieniem, przedstawita
(jak w zat. do protokotu) Skarbnik Miasta — Katarzyna Lamik.

Pozytywna opinie Komisji Budzetu, Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji Polityki Spoteczne;j
i Bezpieczenstwa do projektu uchwaty, przedstawita Z-ca Przewodniczgcego Komisji
Budzetu, Gospodarki i Rozwoju — Radna Anna Piwecka.

Do projektu uchwaty nie zgtoszono zadnych uwag i zapytan.

Przewodniczgcy Rady poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

Uchwata ( jak w zat. do protokotu) Nr XLV/308/2022 w sprawie zmiany Wieloletniej
Prognozy Finansowej na lata 2022-2026, podjeta zostata 14 gtosami ,za"przy 1 glosie
.wstrzymujgcym sie”, podjecie uchwaty stwierdzit Przewodniczacy Rady — Tadeusz
Hericht.

j) w sprawie zmian budzetu miasta na 2022 rok.

Z upowaznienia Burmistrza Miasta, projekt uchwaty z uzasadnieniem, przedstawita
( jak w zat. do protokotu) Skarbnik Miasta — Katarzyna Lamik.

Pozytywng opinie Komisji Budzetu, Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji Polityki Spoteczne;

i Bezpieczenstwa do projektu uchwaty, przedstawita Z-ca Przewodniczacego Komisji
Budzetu, Gospodarki i Rozwoju — Radna Anna Piwecka.
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Nastepnie Skarbnik Miasta zgtosita Autopoprawki do projektu uchwaty:

I. W projekcie Uchwaty nada¢ nowe brzmienie paragrafu 3 pkt 4 o tresci: ,w Uchwale Nr
XXXVIN1/255/2021 Rady Miasta Imielin z dnia 20 grudnia 2021 r w sprawie budzetu miasta
na 2022 rok w Zatgczniku Nr 6 "Planowane kwoty dotacji do udzielenia z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego na 2022 rok" dokonuje sie:

- zwiekszenia dotacji biezgcej w dziale 921 - Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego", w rozdziale 92109 - Domy i o$rodki kultury, swietlice i kluby dotyczacej
dotacji dla jednostki sektora finansow publicznych - dotacji celowej z budzetu dla
samorzadowej instytucji kultury na organizacje imprez gminnych o kwote 19.850,00 zt;

- zmniejszenia dotacji biezacej w dziale 921 - Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego”, w rozdziale 92109 - Domy i oSrodki kultury, swietlice i kluby dotyczacej
dotacji dla jednostki sektora finanséw publicznych — dotacji podmiotowej o kwote
30.000,00 zt i dopisania dotacji dla jednostki sektora finanséw publicznych majgtkowe;
w wysokosci 30.000,00 zt.”

Zmiana dotyczy uzupetnienia tresci zatacznika do uchwaly budzetowej w zakresie
planowanych dotacji do udzielenia z budzetu miasta w 2022 roku w zwigzku
Z wprowadzonymi zmianami w budzecie niniejszg uchwatg.

Il. W zatgczniku Nr 1 dokonaé nastepujacych zmian:
1 zwiekszy¢ plan dochoddw biezacych w dziale 758 z kwoty 36.195 zt o kwote

30.749,00 zt do kwoty 66.944,00 zt; (zwiekszenie subwencji ogélnej na 2022 rok
w zwigzku ze zmianami w zakresie stawek wynagrodzenia dla nauczyciel
poczatkujgcych od 1 wrzesnia br);

2 wprowadzi¢ plan dochodéw biezgcych w kwocie 10.200.000,00 zt w dziale 853
(érodki z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 na wyptate dodatku weglowego).

lll. W zatgczniku Nr 2 dokonaé nastepujgcych zmian:

1 zwiekszy¢ plan wydatkow biezgcych na wynagrodzenia w dziale 801, rozdziale
80101 z kwoty 22.000,00 zt o kwote 16.313,00 zt do kwoty 38.313,00 zt orazw
rozdziale 80104 z kwoty 14.195,00 zt o kwote 14.436,00 zt do kwoty 28.631,00 zt
w zwigzku ze zmianami w zakresie stawek wynagrodzenia dla nauczycieli
poczatkujgcych od 1 wrzesnia br,

2 wprowadzi¢ w dziale 853, rozdziale 85395 wydatki biezace w kwocie
10.200.000,00 zt, z tego 10 min zt na Swiadczenia na rzecz osob fizycznych,
181.100,00 zt na wynagrodzenia i 18.900,00 zt na wydatki zwigzane z realizacja
statutowych zadan w zwigzku z realizacjg wyptaty dodatku weglowego;

3 wprowadzi¢ zmiany w dziale 921, rozdziale 92109 dotyczgcych przeniesienia

kwoty 30 tys zt z dotacji biezgcej na majatkowa w zwigzku z awarig kottow w DK
Sokolnia ;
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Przewodniczgcy Rady poddat pod gtosowanie przyjecie Autopoprawki Nr |.

Autopoprawka Nr |. przyjeta zostata przez Rade 15 gtosami ,za”, jednogtosnie, przyjecie
Autopoprawki stwierdzit Przewodniczacy Rady- Tadeusz Hericht.

Przewodniczgcy Rady poddat pod gtosowanie przyjecie Autopoprawki Nr Il
Autopoprawka Nr ll. przyjeta zostata przez Rade 15 gtosami ,za", jednogtosnie, przyjecie
Autopoprawki stwierdzit Przewodniczacy Rady- Tadeusz Hericht.

Przewodniczgcy Rady poddat pod gtosowanie przyjecie Autopoprawki Nr lll.
Autopoprawka Nr lll. przyjeta zostata przez Rade 15 gtosami ,za”, jednogtosnie, przyjecie
Autopoprawki stwierdzit Przewodniczacy Rady- Tadeusz Hericht.

Do projektu uchwaty nie zgtoszono zadnych uwag i zapytan.

Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie projekt uchwaty z przyjetymi zmianami.
Uchwata ( jak w zat. do protokotu) Nr XLV/309/2022 w sprawie zmian budzetu miasta na
2022 rok, podjeta zostata 15 gtosami ,za”, jednogtosnie, podjecie uchwaty stwierdzit
Przewodniczgcy Rady — Tadeusz Hericht.

Ad.8. Projekty uchwat wnoszone przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji.

a) w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Burmistrza Miasta Imielin.

Projekt uchwaly przedstawit (jak w zat. do protokotu) Przewodniczgcy Komisji Skarg,
Whioskéw i Petycji- Radny Jan Jurecki.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze projekt uchwaty dotyczy rozpatrzenia skargi
mieszkarica Imielina na dziatanie Burmistrza Miasta Imielin w zakresie niezrealizowania
umowy-zgody zawartej ze Skarzgcym.

Do projektu uchwaty nie zgtoszono zadnych uwag i zapytan.

Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

Uchwata ( jak w zat. do protokotu) Nr XLV/310/2022 w sprawie rozpatrzenia skargi na
dziatanie Burmistrza Miasta Imielin, podjeta zostata 15 gfosami ,za”, jednogtos$nie,
podjecie uchwaty stwierdzit Przewodniczacy Rady — Tadeusz Hericht.

b) w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Burmistrza Miasta Imielin.

Projekt uchwaty przedstawit (jak w zat. do protokotu) Przewodniczgacy Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji- Radny Jan Jurecki.
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Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze projekt uchwaty dotyczy rozpatrzenia skargi
mieszkanki Imielina na dziatanie Burmistrza Miasta Imielin w zakresie wprowadzenia
w btad mieszkancow Imielina-Centrum odnosnie tytutu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Imielin dla obszaru potozonego w rejonie
ul. Imielinskiej-Poétnoc.

Do projektu uchwaty nie zgtoszono zadnych uwag i zapytan.
Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

Uchwata ( jak w zat. do protokotu) Nr XLV/311/2022 w sprawie rozpatrzenia skargi na
dziatanie Burmistrza Miasta Imielin, podjeta zostata 15 gtosami ,za", jednogtosnie,
podjecie uchwaty stwierdzit Przewodniczgcy Rady — Tadeusz Hericht.

c) w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatlanie Burmistrza Miasta Imielin.

Projekt uchwaty przedstawit (jak w zat. do protokotu) Przewodniczacy Komisji Skarg,
Whioskéw i Petycji- Radny Jan Jurecki.

Przewodniczgcy Komisji poinformowat, ze projekt uchwaty dotyczy rozpatrzenia skargi
mieszkanki Imielina na dziatanie Burmistrza Miasta Imielin w zakresie wprowadzenia
w btad mieszkancéw Imielina-Centrum odnos$nie tytutu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Imielin dla obszaru potozonego w rejonie
ul. Imielinskiej-Pétnoc.

Do projektu uchwaty nie zgtoszono zadnych uwag i zapytan.
Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie projekt uchwaty.

Uchwata ( jak w zat. do protokotu) Nr XLV/312/2022 w sprawie rozpatrzenia skargi na
dziatanie Burmistrza Miasta Imielin, podjeta zostata 14 gtosami ,za” przy 1 gtosie
~wstrzymujgcym sie”, podjecie uchwaty stwierdzit Przewodniczacy Rady — Tadeusz
Hericht.

Ad.9. Sprawozdanie z dzialalnosci Burmistrza Miasta w okresie miedzysesyjnym.

Sprawozdanie z dziatalnosci za okres od 28 czerwca 2022 roku do 29 sierpnia 2022 roku,
przedstawit (jak w zat. do protokotu) Burmistrz Miasta — Jan Chwiedacz.

Do sprawozdania zgtoszono:

Radna Anna Piwecka — ziozono odwotanie od decyzji Wojewody Slgskiego
zatwierdzajgcej projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
i udzielajgcej pozwolenia na budowe dla zamierzenia inwestycyjnego przebudowy odcinka
gazociggu DN 500 relacji Oswiecim-Szopienice-Tworzen, wykonania dokumentacji
projektowej odcinka eksploatacyjnego”’Przemsza-Tworzen, odcinka od ul. tgkowe;j

w Imielinie do ZZU KZ0505 w Mystowicach. Mieszkaricy rowniez otrzymali pisma w tej
sprawie, zwrocita sie do Burmistrza o informacje w tym temacie.
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Burmistrz Miasta — od pierwszej decyzji lokalizacyjnej gmina sie¢ odwotata, odwotanie
zostato przestane do Ministra, ktory te sprawe bedzie rozpatrywat, Minister przedtuzyt
termin rozpatrzenia sprawy do konca pazdziernika 2022 roku, nie wiem, czy jest to
mozliwe, zeby bez decyzji lokalizacyjnej Wojewoda mogt wydac pozwolenie na budowe.
Ja i prawnicy mamy powazne watpliwosci, czy jest to mozliwe, ale by¢ moze spec ustawa
pozwala na takie rozwigzania, Zze jeszcze nie ma prawomocnej decyzji lokalizacyjnej, a juz
sie wydaje decyzje o pozwoleniu na budowe. Od tego gmina réwniez sie odwotata.
Mieszkancy rowniez ztozyli odwotania od tej decyzji i zobaczymy jak sprawa bedzie sie
toczyta. Jezeli gazociag miatby by¢ budowany, to tylko zgodnie z naszymi i mieszkancéw
planami.

Radna Anna Piwecka — zwrdcita sie o informacje na temat koncesji na wydobywanie
wegla ze zioza ,Imielin-Pdinoc”.

Burmistrz Miasta — poinformowat, ze PGG S.A. ztozyto zazalenie na postanowienie
Burmistrza Miasta Imielin 0 umorzeniu postepowania w sprawie uzgodnienia
proponowanych warunkéw decyzji Ministra Srodowiska, udzielajgcej Polskiej Grupie
Gorniczej S.A. z/s w Katowicach koncesji na wydobywanie wegla kamiennego ze ztoza
. Imielin-Pétnoc”. Zazalenie przekazano do rozpatrzenia Samorzadowemu Kolegium
Odwotawczemu w Katowicach. W toku procedury trwajgcej od sierpnia 2020 roku w
przedmiotowej sprawie wydanych zostato 9 postanowien.

Radna Anna Kubica-Wojtyra — podpisano umowe dzierzawy z firmg Gempe nha czas
oznaczony od 1 lipca do 30 wrzesnia 2022 roku z przeznaczeniem na sezonowy ogrodek
gastronomiczny, zapytata, dlaczego umowa zostata podpisana tylko do wrzesnia?

Burmistrz Miasta — poinformowat, ze firma wystapita z wnioskiem o dzierzawe na okres
trzech miesiecy.

Radna Maria Biskupska — zapytata o postep prac zwigzanych z dostawg oraz montazem
urzadzen na placu zabaw przy Przedszkolu Miejskim w Imielinie.

Z-ca Burmistrza Miasta — poinformowat, ze zostata zawarta umowa z firma
z Inowroctawia na dostawe wraz z montazem urzgdzen, termin realizacji umowy do konca
pazdziernika 2022 roku.

Burmistrz Miasta — w uzupetnieniu dodat, ze Dyrektor Przedszkola poinformowata, ze
wykonawca zobowigzat sie do wykonania zadania do korica wrzesnia br.

Radna Maria Biskupska — zapytata, ilu obywateli Ukrainy przebywa obecnie w Imielinie?

Bozena Cata Sekretarz Miasta — poinformowata, ze w Imielinie przebywa okoto 100
obywateli Ukrainy.

Radna Maria Biskupska — zapytata, czy ktéras z tych oséb deklarowata cheé pozostania
w Imielinie na state?

Bozena Cata Sekretarz Miasta — poinformowata, ze kilka osdb deklarowato i szukato na
state mieszkania w naszym miescie.
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Radna Gabriela Szolczewska — zapytata o dofinansowania do wyjazdéw uczniow na
.Zielong Szkote™?

Burmistrz Miasta — poinformowat, ze z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Katowicach otrzymaliSmy $rodki w wysokosci 18.040,00 zt, jako
dofinansowanie do wyjazdéw ucznidéw na ,Zielong Szkote”, oprocz tego, gmina
dofinansowuje kazdego ucznia wyjezdzajgcego na ,Zielona Szkote” w wysokosci 200 zi.
Dodat, m,ze w zwigzku z podwyzkami cen, przy konstruowaniu budzetu miasta na 2023
rok, nalezy sie zastanowic¢ nad podniesieniem kwoty dofinansowania.

Innych uwag i zapytan nie zgtoszono.

Przewodniczacy Rady stwierdzit przyjecie Sprawozdania.
Ad. 10. Interpelacje i wolne wnioski.
Radni nie zgtosili zadnych interpelacji i wnioskow.

Ad.11. Sprawy biezace Rady Miasta.

Sprawy biezgce Rady Miasta dotyczyty:

1) dyzuru Radnych
Przewodniczacy Rady poinformowat, ze kolejny dyzur Radnych odbedzie sie 12 wrzesnia

2022 roku, a dyzurowac bedg Radni: Agnieszka Chmielewska, Zenon Kubica i Jozef
Pacwa.

2) terminu kolejnej Sesji Rady Miasta Imielin

Przewodniczgcy Rady poinformowat, ze kolejna Sesja Rady odbedzie sie 28 wrzesnia
2022 roku (ostatnia sroda miesigca).

3) innych ogtoszen

- 03 wrzesnia 2022 roku (sobota) odbedzie sie na terenie miasta XVIIl Kolarskie
Kryterium Uliczne,

- 11 wrzesénia 2022 roku (niedziela) w Domu Kultury Sokolnia odbedzie sie Piknik
Rodzinny z Miejskim Centrum Kultury wraz z prezentacjg koétek i zajec,

- od 11 wrzesnia do 23 pazdziernika 2022 roku w naszym Powiecie bedzie trwat 21
Festiwal Jesien Organowa, wszyscy Radni otrzymali zaproszenia. Koncert Inauguracyjny
odbedzie sie 11 wrzes$nia 2022 roku o godz. 17:00 w naszym koéciele parafialnym
w Imielinie.
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Ad. 12. Zamkniecie Sesji.

Sesje zakonczyt o godz. 19:50, zamykajac obrady, prowadzacy Przewodniczgcy Rady —

Tadeusz Hericht.

Protokotowata: Justyna Scierska
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