UCHWALA Nr XXX/150/2001
Rady Miasta Imielin
z dnia 31 maja 2001 roku.

W sprawie rozpatrzenia protestu wniesionego przez Przedsigbiorstwo Kruszyw
Mineralnych 1 Lekkich Spétka z 0.0. w Katowicach do ustalen projektu
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  terenu
gorniczego Zakladu Goérniczego ,, Imielin ” w Imielinie w rejonie
ul. Wyzwolenia.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 08 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym ( j.t. Dz.U. Nr 13, poz. 74 z 1996 r. z pézn. zm. ) oraz art. 23
ust. 3 ustawy zdnia 07 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym ( j.t. Dz.U.
Nr 15, poz. 139 z 22 stycznia 1999 roku z pézn.zm.), Rada Miasta Imielin

u ¢ h w al a

§ 1

Odrzuci¢ w catosci protest wniesiony przez Przedsigbiorstwo Kruszyw Mineralnych
i Lekkich w dniu 11.04.2001 roku do wustalen projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu gérniczego Zakladu Gomiczego ,Imielin”
z uwagi na zapewnienie integracji wszelkich dziatan podejmowanych w granicach terenu
gomiczego (w tym wynikajacych z posiadanej przez Przedsigbiorstwo koncesji na
wydobywanie kopaliny) przy utrzymaniu w projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego dotychczasowego przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem A7MN
pod mieszkalnictwo jednorodzinne.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia protestu zawiera zatacznik do niniejszej
uchwaly, stanowigcy jej integralng czesc.

§ 2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi Miasta.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.
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Zatlacznilk

do Uchwaty [Tr X¥XX/150/2001
Rady Yiasta Imielin

z dnies %1 maja 2001 r.

UZASADNIENIE .
odrzucenia w calo$ci protestu do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu goérniczego IMIELIN wniesionego przez Przedsigbiorstwo Produkcji
Mineralnych i Lekkich Sp.z 0.0. w Katowicach.

Na podstawie Uchwaly Nr X/60/99 Rady Miejskiej w Imielinie z dn.25 czerwca 1999 r. w
sprawie przystapienia do sporzadzenia miesjcowego planu zagospodarownaia przestrzennego
terenu gorniczego zaktadu IMIELIN w Imielinie ,oraz Uchwaly Nr XXIV/128/2000 Rady
Miejskiej w Imielinie z dn.30 listopada 2000r. w sprawie korekty granic terenu opracowania
planu miejscowego przystapiono do sporzgdzania w/w planu.

Wylozenie do publicznego wegladu projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego terenu gérniczego IMIELIN odbylo si¢ w dniach od 12 marca do 9 kwietnia
2001 r. wlacznie.Okres wnoszenia protestow i zarzutow uplywat w dniu 23 kwietnia 2001 r.
Protest Przedsiebiorstwa Produkcji Kruszyw Mineralnych i Lekkich Sp. z o.0. wplynal w
terminie przewidzianym przepisami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Prezes Zarzadu Przedsigbiorstwa Produkcji Kruszyw Mineralnych i Lekkich Sp. z o.o.
zarzuca Zarzadowi Miasta Imielin jako sporzadzajacemu miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego terenu gorniczego IMIELIN naruszenie interesu prawnego Przedsi¢biorstwa
ustaleniami tegoz planu ,ktére majg ograniczy¢ uprawnicnia uzyskane przez Przedsigbiorstwo
w zwigzku z udzielong koncesja.

Zarzut sformulowany zostal w oparciu o art.53 ust.2 ustawy z dn.4 lutego 1994 r.Prawo
geologiczne i gornicze (Dz.UNr 27 poz.96) .ktérym ustawodawca  zobowiazuje
sporzadzajacego taki plan do zapewnienia w nim integracji wszelkich dziatai podejmowanych
w granicach terenu gorniczego.

Uscislajac: zarzut  wskazuje nieuwzglednienie w/w przepisu w ustaleniach planu.tj.
“niewykonanie powinno$ci zapewnienia integracji dzialan eksploatacyjnych w zderzeniu z
dopuszczeniem zabudowy” wzdiuz zachodniej pierzei ul. Wyzwolenia.

Wg Przedsiebiorstwa uchwalenie przeznaczenia terenu pod zabudowg zgodnie z projektem
planu .,0znacza nalozenie na Przedsigbiorstwo potencjalnego obowiazku poniesienia kosztow
(...) w granicach 1,0 mln zlotych”.

W zarzucie wskazano ponadto brak zapewnienia bezpieczefistwa powszechnego z uwagi na
wykonywane roboty strzalowe,ktére mialyby stanowié zagrozenie dla przysziej zabudowy
przy ul. Wyzwolenia.

Przedsiebiorstwo wnioskuje przywrdcenie zakwestionowanego przez Zarzad Miasta Imielin
proponowanego wezesniej zapisu ustalen o mozliwosci zabudowy terenu oznaczonego
symbolem A7 MN i A7a MN dopiero po zakonczeniu eksploatacji sciany zachodniej
wyrobiska.

Przyczyna powyzszego stanowiska Zarzadu Miasta byt fakt koniecznosci ponoszenia przez
gmine skutkéw finansowych zmiany ustalen planu obowigzujacego.ktére spowodowac
moghyby obnizenie warto$ci gruntdw przeznaczonych dotychczas pod zabudowg
mieszkaniowg (art.36 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym).



Zwazywszy na w/w ustalenia Zarzad Miasta Inielin stwierdza,co nastepuje:

Zgodnie z art.20 ustawy prawo geologiczne 1 gornicze wniosek o udzielenie koncesji na
wydobywanie kopalin powinien okresla¢ oceng przewidywanego wplywu wydobycia kopaliny
na $rodowisko,sporzadzang zgodnie z przepisemi o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska.
Taka ,,Ocena oddziatywnia na $rodowisko eksploatacji kopaliny ze zloza dolomitéw i wapieni
IMIELIN w Imielinie® oprac.Hydroprojekt-Warszawa Sp z 0.0. w czerweu 2000r. stanowita
zalgcznik do wniosku koncesyjnego.

Wg tego opracowania w punkcie 5.1.5. -"Opis korzystania ze $rodowiska - Drgania
sejsmiczne”~ maksymalne obliczone promienie stref zagrozenia dla tych destrukcyjnych
czynnikow wynosza 300 m przy zalozonym maksymalnym ladunku odpalanego w serii
Qc=700 kg.(podstawy wyznaczania stref- Rozporzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z
dn.19.10.1994 r. w sprawic srodkow strzalowych i sprzetu strzalowego w zakladach
gbémiczych Dz.U.Nr 94 z dn.23.12.1994 r.).Promien ten oznaczony na rysunku planu jako
granica B - zostal wyliczony dla II-giej strefy szkodliwego oddziatywania drgan sejsmicznych.
Pas terenu zawartego pomigdzy granica B i Bl objety jest strefa szkodliwego
oddzialywania drgan sejsmicznych,w ktérych amplituda przyspieszenia drgan gruntu
odpowiada IlI-giej skali wplywéw dynamiczaych (SWD-I) co oznacza drgania
odczuwalne przez budynek,ale nieszkodliwe dla konstrukeji - nastgpuje tylko
przyspieszenie zuiZycia budynku i pierwsze rysy w wyprawach,tynkach itp.Wynika
réwniez,ze obiekty realizowane w obszarze ,w ktérych mogg powstaé takie drgania -
projektowane jako obiekty dwukondygnacyjne, wymagaja jedynie ograniczonych
zabezpieczen konstrukeyjuych. (Ministerstwo Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa -
Instytut Techniki Budowlanej - Wytyczne projektowania budynkéw o Scianowym uktadzie
no$nym podlegajacych wptywom eksploatacji gérniczej - Warszawa 1989 r.).

Dotyczy to zatem terenéw zabudowy mieszkaniowej ,utrzymanej i wskazanej w projekcie
planu miejscowego na terenach oznaczonych symbolem 7a MN kwestionowanej przez
Zarzad Przedsigbiorstwa,wedlug ktorego zakaz zabudowy winien obejmowaé caly teren
gémiczy do czasu zmiany frontu eksploatacyjnego,ktéry to termin nie jest w chwili obecnej
mozliwy do ustalenia.

Rozpatrujac  kolejny element protestu dotyczacy braku mozliwosci zapewnienia
bezpieczenstwa powszechnego z uwagi na wykonywane roboty strzalowektére mialyby
stanowié zagrozenie dla przysztej zabudowy przy ul.Wyzwolenia nalezy stwierdzi€, Ze
zagrozenie rozrzutem kamienia nie miedci sig w kategorii zagrozenia powszechnego,
okreslonego przepisami prawa karnego. Stanowi uciazliwo$¢ wywotujaca szkody, ktére
dotycza wszystkich uzytkownikéw terenu gérniczego i podlegaja naprawie zgodnie z
odrebnymi przepisami .

Stwierdzié¢ zatem nalezy, ze Prezes Przedsiebiorstwa formulujac zarzut do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego IMIELIN kierowat
sie wylacznie interesem faktycznym (potencialny obowiazek ponoszenia kosztow z
tyt.zabezpieczen obiektow). Brak przeslanck dowodzgcych naruszenia interesu prawnego
badz uprawnien , ktére stanowié moga podstawe zarzutu powoduje jego kwalifikacje

jako protest.

Kwalifikujac uwagi Przedsigbiorstwa jako protest zauwazyé nalezy, ze jego charakter
zaporowy powodujacy przedhuzenie procedury uchwalenia planu moze przynies¢
Przedsiebiorcy znacznie wigksze straty - w tym finansowe - poprzez realizacj¢ ustalen
obowiazujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta.




Zapis ustalein dotyczacy realizacji mieszkalnictwa po zakonczeniu eksploatacji $ciany
zachodniej na terenie oznaczonym symbolem 7a MN zostal utrzymany, a oczywista pomytka
w oznaczeniu terenu o symbolu B 18a MN skorvgowana.

Protest powyZszy uwaza sie za nicuzasadniony i podlega odrzuceniu w calo$ei.
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