UCHWALA Nr XXX/149 /2001
Rady Miasta Imielin
z dnia 31 maja 2001 roku.

W sprawie rozpatrzenia protestu wniesionego przez PP. Krystyne i Henryka
KOSTKA do ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu gorniczego Zaktadu Gorniczego ,,Imielin” dla
nieruchomo$ci  skfadajacej si¢ z dziatek nr 39 i 40 przy
ul. Sciegiennego.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 08 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym ( j.t. Dz.U. Nr 13, poz. 74 z 1996 r. z p6Zn. zm. ) oraz
art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(.t. Dz.U. Nr 15, poz. 139 z 22 stycznia 1999 roku z pézn.zm.), Rada Miasta
Imielin
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§ 1

Odrzuci¢ w catoéci protest wniesiony przez PP. Krystyng i Henryka Kostka
w dniu  19.04.2001 roku do wustalen projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego ,, Imielin ”, z uwagi na
uwarunkowania w wyniku ktérych wykluczono wszelkie formy nowej zabudowy
w granicach terenu oznaczonego symbolem AISRP i A16ZN, na ktérym
zlokalizowana jest dziatka wnoszacych protest.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia protestu zawiera zatacznik do
niniejszej uchwaty, stanowiacej jej integralng czes¢.

§ 2

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi Miasta.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprgewodniczacy
RadyMliasta Imielin
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Zatacznik

do Uchwaly Ur XXX/142°/2001
Radv Y“iasta Imielin

¥ dnia 31 maja 2001 r.

UZASADNIENIE
odrzucenia w calosci protestu wnicsionego przez PP Krystyng i Henryka Kostka zam.w
Imielinie dot.ustalen projektu miecjscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
gémiczego IMIELIN, dla dziatek o numerach 39 i 40 przy ul.Sciegiennego.

Na podstawie Uchwaly Nr X/60/99 Rady Miejskiej w Imielinie z dn.25 czerwca 1999 r. w
sprawie przystapienia do sporzadzenia miesjcowego planu zagospodarownaia przestrzennego
terenu gorniczego zakladu IMIELIN w Imielinie ,oraz Uchwaly Nr XXIV/128/2000 Rady
Miejskiej w Imielinie z dn.30 listopada 2000r. w sprawie korekty granic bgdacego w
opracowaniu planu miejscowego przystgpiono do sporzadzania w/w planu.

Protestujacy nie wnicéli Zadnych wnioskéw ani uwag po obwieszczeniu w prasie o
przystapieniu do sporzgdzenia planu miejscowego.

Wylozenie do publicznego wgladu projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego terenu gérniczego IMIELIN odbyto sie w dniach od 12 marca do 9 kwietnia
2001 r. wlacznie.Okres wnoszenia protestow i zarzutéw uptywat w dniu 23 kwietnia 2001 r.,
Protest PP Krystyny i Henryka Kostka, zam.w Imielinie wptynat w terminie przewidzianym
przepisami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

PP Krystyna i Henryk Kostka kwestionuja ustalenia przyj¢te w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego zaktadu Imielin w szczegdlnosci zas
pozbawienie dziatki prawa zabudowy , na skutek czego nastapi obniZzenie wartosci dziatek.
Jednoczesnie uwazaja.ze jest to wprowadzenie istotnych zmian w planie zagospodarowania
przestrzennego,co zdaniem autoréw protestu winno wplynaé na wysoko§¢ podatku od
nieruchotnosci.

Analiza uwarunkowan,kiére wplynety na ustalenia planu wykazuje,ze podstawg tak
sformulowanych ustalen byla lokalizacja nieruchomosci polozonej w znacznej czgsei od
strony pdtnocnej w strefie szkodliwego oddzialywania kopalni.

Ograniczenie tego prawa w przypadliu PP Krystyny i Henryka Kostka wynika z
polozenia dzialki w granicach terenu gérniczego zakladu Imielin,w ktérych to rejonach
calkowicie ograniczono realizacje zabudowy z uwagi na oddzialywanie kamieniolomu, w
szczegOlnodei w strefie szkodliwych drgan sejsmicznych (B1) mogacej powodowaé
zarysowania i spgkania w elementach konstrukcyjnych budynkoéw.

Ograpiczenie to jest révnicZ wynikiem vtrsy: :ania przez Wojewode potrzeby realizacji
w tym rejonie drogi wojewodzkiej - obwodnicy Imielina,ktérej dokladnej trasy w chwili
obeenej nie mozna ustalic.

Uprawnienia wlasciciela do swobodnego zagospodarowania nieruchomosci smogg by¢
ograniczone ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,jako przepisu
gminnego .co wynika z wladztwa planistycznego gminy nadanego jej ustawg samorzadowy i
ustawa 0 zagospodarowaniu przestrzennym .



Takie ograniczenia w zagospodarowaniu przestrzennym terenu gérniczego staly sig przyczyna
Lonkretnych rozwigzan projektowych, co nie stanowi dowodu naruszenia interesu prawnego
lub uprawnien wlasciciela nieruchomosci.

Stwierdzi¢ to nalezy tym bardziej,z¢ Zaden dotychczas sporzadzony miejscowy plen
zagospodarowania przesirzennego miasta nie wskazywal przedmiotowego terenu do
zbudowy,dlatego tez stwierdzenie faktu o obnizeniu wartosci nieruchomosci na skutek ustalen
projektu planu nie znajduje potwicrdzenia w obowigzujacych przepisach,a mozliwoé¢
uzytkowania nieruchomosci w sposob dotychczasowy pozwala na stwierdzenie ,ze protest
powyzszy uwaza si¢ za nieuzasadniony i podlega odrzuceniu w catosci.
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