Uchwata Nr XLIII/228/2002
Rady Miasta Imielin
z dnia 09 pazdziernika 2002 roku.

w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode |
zbiorowego odprowadzania $ciekdw na terenie miasta Imielin.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (t.j. Dz.U.Nr 142, poz.1591 z 2001r. z p6zn.zm.), w zwigzku z art.24 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001r o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (Dz.U.Nr 72, poz. 747 z 2001r) Rada Miasta Imielin

uc hw ala

§1

Odmowic zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania sciekow na terenie miasta Imielin , przedstawionych we wniosku ztozonym
przez Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodociagdw i Kanalizacji w Katowicach = ul. Obrofcow
Westerplatte 89 z dnia 24 wrzesnia 2002r znak DN/9403/2002 z uwagi na nieprawidtowe
zasady ustalania taryf , niezgodne z wymogami Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 marca 2002r w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
sciekow (Dz.U.Nr 26, poz. 257) , co uzasadniono w Zatgczniku do niniejszej Uchwaly.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi Miasta.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik

do Uchwaty Nr XLI11/228/2002
Rady Miasta Imielin

z dnia 09 pazdziernika 2002 r.

UZASADNIENIE

Przedtozona taryfa i jej uzasadnienie narusza nastepujgce przepisy Rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002r w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie sciekow (Dz.U.Nr 26 poz. 257 z 2002r):

1. § 3 ust. 1 pktb - poprzez niezachowanie ochrony intereséw odbiorcéw ustug
przed nieuzasadnionym wzrostem cen.

2. §3 ust1pktc -poprzez zastosowanie subsydiowania skrosnego.

3. §19 ust. 3 pkt 4 - poprzez nie przedstawienie zmian warunkoéw ekonomicznych
funkcjonowania przedsigbiorstwa na terenie miasta Imielin w roku obowigzywania
taryfy uzasadniajgcych wzrost cen w proponowanej wysokosci.

Ad.1.Proponowane w przedtozonej taryfie ceny rosng o 83,2% , natomiast przediozone
materiaty nie uzasadniajg zaproponowanego wzrostu cen. Przez ostatnich kilka lat
Przedsiebiorstwo funkcjonowato , przeprowadzato remonty i osiggato zyski podnoszac
ceny wody o0 ok. 15%.

Ad.2.Przeprowadzona analiza przedtozonego materiatu wskazuje, ze udziat sprzedazy

wody w gminie Imielin w stosunku do sprzedazy ogotem wynosi:

- w ostatnim roku obrachunkowym 0,88%

- w roku obrachunkowym poprzedzajgcym wprowadzenie nowej taryfy 0,99%, podczas
gdy przypisane koszty odpowiadajgce tej sprzedazy w kosztach ogdtem wynoszag
odpowiednio 2,21% i 2,05%. Z powyzszego wynika , iz zachodzi tutaj przypadek
subsydiowania skro$nego, gdzie Przedsigbiorstwo stara sie przerzuci¢ na
mieszkancow miasta Imielin koszty jego funkcjonowania w innych gminach.

Ad.3.W przedtozonym uzasadnieniu taryfy nie przedstawiono zmian warunkow

ekonomicznych funkcjonowania przedsigbiorstwa na terenie gminy Imielin w roku

obowigzywania taryfy uzasadniajgcych wzrost cen w proponowanej wysokosci.

Przedtozony materiat jest sporzgdzony nierzetelnie i zawiera liczne btedy, jednoczesnie

w wielu przypadkach jest on sprzeczny z uzasadnieniem do poprzedniej taryfy.

Do wyjasnienia pozostaje wiele kwestii, m.in.:

- uzasadnienie tak duzego zuzycia wody na potrzeby wtasne w roku obrachunkowym
poprzedzajgcym wprowadzenie nowej taryfy na poziomie 118,6tys.m® i 48 4tys.m>
w roku obowigzywania taryfy;

- brak dziatan zmierzajgcych do minimalizacji strat wody ( catkowity brak remontow
w okresie obowigzywania taryfy ) ;

- wazrost kosztow amortyzacji o 67 tys.zt rocznie;

- spadek przychoddw przy zatozone] sprzedazy iwzroscie ceny o 83% .



Ponadto , pomimo planowanego spadku kosztow bezposrednich Zwigzanych
z dostarczaniem i sprzedazg wody , udziat kosztéw ogoinych pozostat praktycznie na
niezmienionym poziomie. W planie kosztdw nie przewidziano zadnych remontéw.

Przedstawione wyzej braki i niespojnosci w petni uzasadniajg podjecie uchwaty o nie
zatwierdzeniu przediozonych we wniosku taryf.
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